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NOTA SULLE TRADUZIONI 
 
Nelle citazioni dei testi di Marion, dopo la sigla dell’opera, il primo 
numero di pagina rimanda all’edizione originale, il secondo, dopo la 
barra, all’eventuale edizione italiana. La presenza di un asterisco accanto 
al secondo numero di pagina indica che ho modificato la traduzione 
italiana, per esigenze di accuratezza e uniformità stilistica; in alcuni casi, 
più controversi, ho accompagnato la modifica da un esplicito chiarimento 
dei termini utilizzati. Per le opere di tutti gli altri autori consultati, mi 
sono sempre riferito all’edizione italiana, laddove disponibile; negli altri 



















Nel breve articolo Un moment français de la phénoménologie, scritto 
da Marion nel 2002, emerge un quadro estremamente composito di quella 
corrente di pensiero che si è soliti rubricare sotto il titolo di 
“fenomenologia francese”1. Soprattutto se si riconosce che tale titolo deve 
la propria legittimità alla scoperta di territori che Husserl e Heidegger 
avevano ignorato e che questa scoperta è stata realizzata attraverso una 
poliedrica molteplicità di aperture tematiche. Aperture all’intenzionalità 
di altri e all’etica (Sartre e Levinas), all’ermeneutica testuale e alla 
scrittura (Ricoeur e Derrida), fino all’invisibilità della carne (Merleau-
Ponty e Henry): la fenomenologia in Francia sembra aver guadagnato il 
suo sviluppo dalla varietà e dall’eterogeneità dei temi, di volta in volta, 
indagati. Tanto che “la sola questione importante diviene quella di sapere 
se queste aperture possono (e debbono) essere unificate in un orizzonte 
comune, e se sì, quale”2. È proprio dall’urgenza di trovare adeguata 
risposta a quest’interrogativo che si dipana la ricerca fenomenologica di 
Marion e si definisce quel carattere specificamente sistematico che ne 
costituisce il tratto più potente ed originale. Giacché non è l’interesse 
verso tale o talaltro tipo di fenomeno che contraddistingue la sua pratica 
della fenomenologia, ma la messa a punto di un impianto criteriologico 
fondamentale in grado di garantire ad ogni genere di fenomenalità la sua 
possibilità di manifestazione. 
Solo se si tiene conto di questo aspetto si può comprendere come la 
vocazione alla ricerca dell’originario della fenomenologia di Marion non 
sia ascrivibile all’intento massimalista di assolutizzare il piano 
                                                          
1
 Cfr. MFP. 
2
 MFP, p. 13. 
 9 
dell’apparire, magari per malcelati motivi teologici3, bensì alla volontà di 
riorganizzare in un quadro metodologico di fondo le conquiste di nuovi 
ambiti manifestativi finora compiute. In quest’ottica, va letta, allora, 
l’opera di tematizzazione della donation quale orizzonte ultimo della 
fenomenalità: non come strategia di fondazione di ciò che appare, ma in 
quanto apertura alla possibilità che ogni fenomeno si mostri. Scoprendo il 
fatto che tutto ciò che si manifesta deve, innanzitutto, donarsi, Marion 
individua, infatti, quell’universale modalità che rende ad ogni dato il suo 
diritto ad apparire. In ciò risiede la forza, ma, al contempo, la debolezza 
della donazione. La forza: perché la sua universalità ne fa davvero un 
meccanismo operativo capace di legittimare e unificare ogni regione 
fenomenica, andando perfino al di là del campo dell’oggettività e 
dell’essere entro i quali la fenomenologia storica aveva costretto 
l’estensione massima dell’apparire. La debolezza: in quanto tale 
universalità è sancita solo di diritto, non di fatto e resta, dunque, patente il 
problema di sapere se il dato riesca poi a lambire la sfera della 
manifestatività effettiva.  
                                                          
33
 È la tesi, ben nota, di Janicaud, secondo il quale Marion e altri autori (Levinas, Henry e Chrétien) 
avrebbero impresso un’inopportuna svolta teologica (tournant théologique) alla fenomenologia 
francese, travalicando la concretezza della dimensione fenomenica in vista dell’originarietà di una 
trascendenza di matrice essenzialmente religiosa (Cfr. D. JANICAUD, Le tournant théologique de la 
phénoménologie française, L’éclat, Combas 1991). In linea con questa posizione è anche Benoist che, 
insistendo sull’influenza esercitata da Levinas sul pensiero fenomenologico francese, ha preferito 
parlare di una “svolta levinassiana” (J. BENOIST, L’idée de phénoménologie, Beauchesne, Paris 2001, 
p. 22). Il dibattito provocato da queste obiezioni si è, poi, esteso anche alla questione del rapporto tra 
metafisica e fenomenologia, con l’intervento di altre voci: J. COLETTE, Phénoménologie et 
métaphysique, in “Critique”, 44, 1993, pp. 56-73; É. ALLIEZ, De l’impossibilité de la phénoménologie. 
Sur la philosophie française contemporaine, Vrin, Paris 1995, pp. 60-66; E. GABELLIERI, De la 
métaphysique à la phénoménologie: une “relève”?, in “Revue philosophique de Louvain”, 94, 1996, pp. 
625-645 e D. FISETTE, Phénoménologie et métaphysique: remarques à propos d’un débat récent, in 
J.-M. NARBONNE – L. LANGLOIS (éd.), La métaphysique. Son histoire, sa critique, ses enjeux, Vrin 
– Presses de l’Université Laval, Paris – Québec 1999, pp. 91-116. 
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Ecco, allora, l’entrata in gioco dell’ermeneutica quale tentativo di 
ricalibrare un meccanismo onnipervasivo, ma eccessivamente sbilanciato 
sul piano del possibile. Perché è proprio grazie all’attività di 
interpretazione del dato da parte del soggetto che tale dato giunge ad 
apparire realmente, come fenomeno effettivo o, se si vuole, fenomeno 
tout court. Leggendo, infatti, la dialettica dell’appello e della risposta 
come articolazione fra il darsi a priori della donazione e l’esercizio a 
posteriori di un’ermeneutica concettuale, si scopre che l’idea di 
fenomenologia che Marion elabora non è chiusa unicamente sul momento 
puramente donativo dell’esperienza fenomenologica, ma si compone 
anche di una fase interpretativa, essenziale ai fini di una traduzione 
effettiva di tale esperienza. Per questo, occorre definirla come una vera e 
propria fenomenologia ermeneutica: è questa la tesi di fondo che guida 
questo lavoro e che nasce dalla consapevolezza dell’importanza 
strutturale che l’elemento interpretativo assume al fine di concretizzare 
quella sistematizzazione della fenomenalità che altrimenti resterebbe 
un’operazione metodologicamente legittima, ma irrealizzata4. Una tesi 
                                                          
4
 Il ruolo dell’ermeneutica nella fenomenologia della donazione è una delle questioni più dibattute dalla 
critica. La mia posizione si discosta da chi, come ad esempio Mackinlay, mira a dimostrare che la 
fenomenologia di Marion, e in particolare la trattazione dei fenomeni saturi, presuppone una forma di 
ermeneutica che non è, tuttavia, esplicitamente consentita dalla sua teoria (cfr. S. MACKINLAY, 
Interpreting Excess. Jean-Luc Marion, Saturated Phenomena, and Hermeneutics, Fordham University 
Press, New York 2010), ma anche da quanti hanno inteso interrogarne lo statuto a partire da una 
prospettiva interpretativa altra da essa, nella fattispecie heideggeriana (cfr. J. GREISCH, 
L’herméneutique dans la “phénoménologie come telle”. Trois questions à propos de Réduction et 
Donation, in “Revue de Métaphysique et de Morale”, 96, 1991, pp. 43-63 e J. GRONDIN, La 
phénoménologie sans herméneutique, in Id., L’herméneutique dans la pensée contemporaine, Vrin, 
Paris 1993, pp. 81-90) o pareysoniana (cfr. U. PERONE, Ermeneutica versus fenomenologia? 
Domande, in C. CANULLO (a cura di), Jean-Luc Marion. Fenomenologia della donazione, Mimesis, 
Milano-Udine 2010, pp. 81-84): non è mia intenzione indicare come e perché tale fenomenologia 
dovrebbe essere ripensata a partire da una differente concezione ermeneutica, ma semplicemente 
mostrare che una forma di ermeneutica è in essa già all’opera. Naturalmente si può discutere se quella 
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che intendo seguire, analizzando tematicamente l’intero percorso 
fenomenologico marioniano, senza naturalmente la pretesa di esaurirne le 
diverse sollecitazioni teoriche, ma con il proposito di fornire 
un’indicazione di rotta per meglio approcciarne la complessità5. 
Nel tentativo di verificare operativamente la tenuta di questa tesi, 
comincerò tratteggiando il contesto e le motivazioni che conducono 
Marion alla scelta di porre la donazione al centro della riflessione 
fenomenologica: così trova spiegazione il riferimento alla critica al 
razionalismo oggettivante della metafisica, da cui scaturisce, per reazione, 
l’intento di proporre come nuova filosofia prima una fenomenologia 
capace di riscoprire l’autentica scaturigine donativa dell’apparire. Una 
fenomenologia che trae alimento dal profondo ripensamento di istanze 
husserliane e heideggeriane, ma senza rinunciare a porsi come 
teoreticamente autonoma. Tanto da enucleare un nuovo tipo di fenomeno 
– il fenomeno saturo – come modello di riferimento capace di inverare la 
forma oblativa ed evenemenziale che la donazione assume nella sua 
                                                                                                                                                                       
specifica forma di ermeneutica sia la più adeguata per rendere conto dell’effettivo apparire dei 
fenomeni ed è probabile che una correzione nella direzione ontologica aperta da Heidegger sia, in 
effetti, auspicabile: una discussione di questo genere va, in ogni caso, al di là del fine che mi sono 
proposto in questo lavoro. 
5
 Per questo motivo, non toccherò, se non marginalmente, i temi affrontati di Marion nelle opere di 
argomento più squisitamente teologico e storico-filosofico, concentrandomi, invece, sulla sua 
produzione fenomenologica. Per un quadro complessivo della sua riflessione, si può vedere C. M. 
GSCHWANDTNER, Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics, Indiana University Press, 
Bloomington-Indianapolis 2007 e R. HORNER, Jean-Luc Marion. A Theo-logical Introduction, 
Ashgate, Aldershot (Burlington) 2005. In lingua italiana, completo e accurato è il saggio di R. 
CALDARONE, Caecus Amor. Jean-Luc Marion e la dismisura del fenomeno, ETS, Pisa 2007. Per uno 
sguardo più generale sulla fenomenologia francese, cfr. C. TARDITI, Introduzione alla fenomenologia 
francese. Temi e percorsi, Tangram, Trento 2011; M. HAAR, La philosophie française entre 
phénoménologie et métaphysique, Puf, Paris 1999 e P. DUPOND – L. COURNAIRE (éd.), 
Phénoménologie: un siècle de philosophie, Ellipses, Paris 2002. 
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espressione dinamica e una diversa figura di soggetto, l’adonato, che 
dall’effettuarsi di una tale dinamica riceve la propria ipseità. L’analisi di 
queste due innovazioni mi consentirà di evidenziare come la struttura 
della donazione emerga dal rovesciamento del modello husserliano, e non 
heideggeriano, di fenomenologia e come la normatività della saturazione, 
che da tale rovesciamento discende, si produca solamente sul piano della 
possibilità. Per colmare lo iato con la realtà, sarà, allora, necessario 
l’intervento di un’ermeneutica, la cui rilevanza verrà accentuata con 
l’introduzione delle certitudes négatives: da ciò conseguirà, propriamente, 
la scelta di definire quella marioniana come una fenomenologia 
autenticamente ermeneutica. Di essa saranno, infine, messi in risalto 
l’originalità e l’apertura verso altre possibilità di pensiero, così come gli 
irrisolti punti di criticità, quali, ad esempio, il rischio dell’insensatezza 
che consegue alla scelta di affidare alla sola volontà del soggetto il 
compito di gestire la trasformazione interpretativa del flusso dell’apparire 
e la difficoltà di operare un effettivo distacco dallo schema trascendentale 


















1.1 LA CRITICA ALLA METAFISICA 
 
Alla conclusione di Certitudes négatives, Marion riassume il 
percorso della propria ricerca fenomenologica nella scansione di tre 
momenti fondamentali: in primo luogo, l’idea di rifondare la 
fenomenologia a partire dal primato della donazione; secondariamente, 
l’invenzione dei fenomeni saturi, quali istanze per eccellenza di una 
donazione pura e totalmente incondizionata e, infine, l’introduzione in 
filosofia del concetto di certitudes négatives6. Il filo conduttore che unisce 
questi differenti momenti è rappresentato dal tentativo di operare un 
progressivo élargissement della fenomenalità7, liberandone l’orizzonte da 
ogni limite o condizione che ne ostacoli l’autonomia manifestativa. Un 
tentativo al contempo storicamente e teoreticamente determinato: il 
progetto di Marion rappresenta, certo, un’originale elaborazione teorica di 
peculiari temi e forme di concettualità, ma tale elaborazione giunge come 
conseguenza di uno snodo fondamentale della storia filosofica 
occidentale, in cui la metafisica si è via via depotenziata per lasciare 
spazio a nuove possibilità di pensiero. Non si potrebbero, infatti, 
comprendere appieno le novità introdotte da Marion se non si tenesse 
conto che i motivi che orientano la fenomenologia verso una peculiare 
trasformazione si sviluppano in un diretto e serrato confronto con la 
tradizione metafisica. Nello sviluppo di quest’ultima si formano, del 
                                                          
6
 Cfr. CN, pp. 310-316. 
7
 CN, p. 311.  
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resto, quelle aporie e quei punti di resistenza che si traspongono, sotto 
nuove vesti, anche nel pensiero post-metafisico e che la fenomenologia si 
propone espressamente di superare.  
La differenza essenziale fra metafisica e fenomenologia si misura, 
per Marion, sullo scarto concettuale che separa l’operazione di 
“dimostrare” da quella di “mostrare”: 
 
In ogni scienza – ed infine, dunque, in metafisica – si tratta di dimostrare. 
Dimostrare consiste nel fondare l’apparenza per conoscerla in modo certo, 
ricondurla al fondamento per condurla alla certezza. Ma in fenomenologia 
– cioè, almeno in rapporto alle intenzioni, rispetto al tentativo che la 
fenomenologia esprime di pensare a partire da un modello non metafisico 
– si tratta di mostrare. Mostrare implica lasciare apparire l’apparenza in 
modo che essa possa compiere la sua piena apparizione, al fine di riceverla 
esattamente nel modo in cui essa si offre8. 
 
L’esigenza della fondazione è ciò che contraddistingue il 
procedimento razionalistico della metafisica, essendo al contempo ciò che 
ne impedisce di legittimare l’apparire delle “cose stesse”. Fondare, per 
Marion, significa certificare il diritto di manifestarsi dei fenomeni a 
partire da un’istanza – per lo più corrispondente ai canoni di una 
razionalità soggettiva finita – altra da essi e ad essi esternamente imposta, 
quindi strappar loro la facoltà di mostrarsi in quanto tali, sottoponendola 
previamente a limiti e riducendone l’operatività.  La questione del limite 
si lega all’idea di porre ciò che appare sub condicione: dimostrare la 
legittimità del fenomeno vuol dire, di fatto, condizionarne – dunque 
restringerne – le possibilità di manifestazione. Possibilità che la 
fenomenologia è chiamata, invece, incondizionatamente ad aprire. Il che 
                                                          
8
 ED, p. 13/3. 
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diviene attuabile solo se il destino della filosofia – e con essa della 
fenomenologia – può effettivamente smarcarsi da quello della metafisica. 
Ecco perché quest’ultima viene sottoposta da Marion ad una critica 
radicale, che non si serve tanto di argomentazioni volte a contestarne 
frontalmente le principali acquisizioni tematiche e soluzioni teoriche, ma 
a lasciarne emergere le intrinseche contraddizioni. A tale scopo, la tesi 
della “costituzione onto-teologica della metafisica”, affermata da 
Heidegger in Identità e differenza9, viene esplicitamente assunta da 
Marion per arrivare a determinare un’adeguata griglia di lettura delle 
diverse figure storiche di quest’ultima e stabilirne una definizione ben 
precisa. In quest’ottica, la funzione del fondamento risulta espressa, in 
prima approssimazione, dalla mutua articolazione fra ontologia e teologia:  
“da una parte l’ontologia, scienza dell’ente in quanto ente, fonda ogni 
ente sul modo di un principio, anche e soprattutto l’ente per eccellenza 
della te(i)ologia; dall’altra, l’ente per eccellenza fonda, secondo la 
te(i)ologia e sul modo di una causa, tutti gli enti che dipendono dall’ente 
in quanto tale, nell’ontologia”10. D’altra parte, ciò che permette al 
fondamento di reggere tale articolazione reciproca è la condivisione della 
stessa idea di logos: per Heidegger, “l’ontologia e la teologia sono ‘logie’ 
nella misura in cui ricercano il fondo [ergründen] dell’essente come tale e 
provvedono alla fondazione-giustificazione [begründen] di esso nella sua 
totalità”11. Il primato del logico ipoteca il pensiero della metafisica, 
impedendole di accedere alla questione dell’essere come tale: 
 
Il logico implica la rappresentazione, quindi il primato dell’ente 
sull’essere non rappresentabile; poco importa, alla fine, se si accentua la 
                                                          
9
 M. HEIDEGGER, Identità e differenza, tr. it. di U. M. Ugazio, in “aut aut”, 187-188, 1982, pp. 2-37. 
10
 STRTM, p. 29/35*. 
11
 M. HEIDEGGER, Identità e differenza, cit. 
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metafisica sull’ente in quanto ente o sull’ente per eccellenza (o nella 
totalità), poiché in entrambi i casi si tratta prima di tutto, di fatto, 
esclusivamente dell’ente, secondo il suo privilegio di potersi 
rappresentare. Il mancamento dell’essere da parte della metafisica si 
spiega, come la sua costituzione onto-teo-logica, con il primato del 
concetto sull’ente e la riduzione dell’ente al discorsivo, al fondabile, al 
rappresentabile – in breve, al cogitabile12. 
 
Ciò che è importante sottolineare, dal punto di vista di Marion, non è 
tanto lo scopo mancato dalla metafisica – l’impossibilità di accedere alla 
questione dell’essere – quanto il motivo per cui un tale scopo viene 
mancato. La metafisica entra in crisi non già perché si scontra con 
obiezioni ad essa esterne e che ambirebbero a sostituirla con la proposta 
di criteri veritativi più cogenti, ma per il fallimento del suo stesso 
progetto: l’essere non è mai pensato come tale, ma sempre attraverso 
l’ente. D’altro canto, un tale fallimento deriva dalla struttura interna del 
meccanismo onto-teologico – l’ente risulta determinato in quanto 
concettualmente rappresentabile – dunque, dal primato noetico della 
conoscenza. Rendersi conto di ciò permette a Marion di ritracciare i 
confini diacronici e teorici della metafisica in seno alla storia della 
filosofia nel suo complesso, al fine di meglio evidenziare i limiti delle 
peculiari procedure argomentative che ad essa sono riconducibili e di 
mostrare l’inattualità di ogni tentativo di rilanciarne il primato in campo 
filosofico.  
Il passaggio chiave per il formarsi della metafisica come scienza 
unificata avviene essenzialmente a partire dall’età moderna, nel momento 
in cui la possibilità di tradurre l’ontico in intelligibile rileva la questione 
dell’ente in quanto ente e mette fine alla sua storica equivocità. Con 
                                                          
12
 STRTM, pp. 29-30/36*. 
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Aristotele, infatti, ciò che la tradizione del commentarismo ha tramandato 
sotto il nome di “metafisica” rimane equivocamente diretto ad indicare, 
da un lato, quella che nel libro Γ della Metafisica è definita scienza 
dell’ente in quanto ente, dall’altro, il ruolo della piρώτη φιλοσοφία che in 
Metafisica E è attribuito alla teologia, senza che venga, però, chiarificata 
la questione dell’unificazione delle due discipline. Unificazione che 
rimane indeterminata anche dopo il lavoro ermeneutico di Tommaso 
d’Aquino, il quale si limita a suddividere la scienza di cui trattano i libri 
della Metafisica di Aristotele in tre discipline particolari: a) la theologia, 
che ha per tema le sostanze separate, dunque Dio; b) la prima 
philosophia, che tratta delle cause prime e c) la metaphysica, intesa nel 
senso ristretto di Metafisica Γ, quale scienza dell’ens ut ens. Questa 
suddivisione viene storicamente superata e semplificata solo allorché, con 
Duns Scoto e Suarez, la determinazione ontologica dell’ente si trova 
ipotecata dal concetto formale di ente, che assume un senso generalissimo 
in grado di comprendere anche l’idea di Dio, ma, più ancora, quando 
Clauberg, coniando il neologismo ontologia e riportandolo direttamente al 
sistema della metafisica, sottomette l’ente non solo al proprio concetto, 
ma al concetto in generale, riducendone la nozione a titolo di cogitabile. 
Resta, tuttavia, un ultimo passo da compiere, per Marion il più decisivo: 
“dal momento che l’ontologia fu espressamente posta da Clauberg sotto 
l’autorità di Descartes, bisogna risalire in effetti a Descartes che, per 
primo, ha definito la metafisica a partire dalla conoscenza umana”13. Si 
compie in questo modo una svolta che conduce direttamente al viraggio 
trascendentale kantiano e ad una concezione della metafisica come 
scienza dei principi a priori della conoscenza. 
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Il pensiero di Descartes rappresenta un momento chiave nel processo 
di costituzione della metafisica moderna, nella misura in cui stabilisce 
quella sottomissione dell’esistenza degli enti al primato del pensiero che 
risulta determinante per la statuizione dell’onto-teologia. Non si tratta più, 
infatti, di interpretare gli enti in quanto tali, bensì “in quanto 
conoscibili”14, per ridurne il rango a quello di oggetti riferiti al pensiero 
dell’ego cogito, che solo può avere la certezza della propria esistenza e 
che, proprio per questo, diviene il fondamento di ogni ente15. Da punto di 
vista fenomenologico, ogni fenomeno risulta così ridotto ai limiti imposti 
dalla coscienza trascendentale di un soggetto sovrano. Allo stesso modo, 
il principio di ragion sufficiente di Leibniz e l’Io trascendetale di Kant 
riproducono, in altre forme, quel medesimo fondamento metafisico che 
conduce a legittimare tutto ciò che è inteso realmente apparire solo se 
risulta adeguato ai canoni di una conoscenza finita, perché univocamente 
legata ai limiti della razionalità antropologica16. In questo modo, la 
metafisica si de-finisce, nel duplice senso del verbo: definendosi come 
scienza unificata nel momento in cui pone l’egida del pensiero egologico 
sull’essere degli enti, si de-finisce, perché, legandosi ad un ordine noetico 
determinato secondo parametri aprioricamente stabiliti, auto-delimita le 
proprie possibilità di analisi e comprensione del reale. In quanto pensiero 
finito, la metafisica resta parimenti un pensiero della finitezza, nella 
misura in cui relativizza le proprie pretese veritative sulla base di una 
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razionalità della cogitatio che può solo recepire ciò che risulta vero quoad 
nos, ma non in quanto tale.  
  Proprio questa sua finitezza, tuttavia, è già indice della possibilità 
di un suo superamento. La regionalizzazione storica cui Marion la 
sottopone, individuando nell’età cartesiana la sua codificazione in una 
scienza unitaria, non è una semplice operazione di ermeneutica 
storiografica, ma ha un obiettivo teorico ben preciso: mostrare che “la 
metafisica non ricopre che una parte della filosofia. La metafisica non è 
soltanto una parte nel senso della descrizione delle differenti materie o 
dimensioni della filosofia (logica, psicologia, etica, fisica, metafisica), ma 
è anche – e storicamente – solo un’epoca della filosofia”17. Una volta 
ammesso ciò, può risultare più agevole convenire non solo che la 
metafisica può essere oltrepassata, ma che un tale oltrepassamento può 
verificarsi all’interno del perimetro stesso della filosofia.  
È a partire da queste premesse che si pone il passaggio alla 
fenomenologia, un passaggio che viene concretizzato per 
l’intermediazione dell’idea di filosofia prima. Quest’idea viene assunta da 
Marion come filo conduttore per tentare di pensare una filosofia capace, 
al contempo, di evitare le “aporie della metafisica”18 e di venire appiattita 
sul piano delle scienze, scomparendo in quanto tale. Per attuare questo 
proposito, occorreva, tuttavia, “esaminare innanzitutto le diverse figure di 
filosofia prima che si sono avvicendate nella storia del pensiero”19, per 
analizzarne criticamente i caratteri e, di fatto, destituirne il primato. È 
interessante segnalare come Marion conduca la propria disamina dal 
punto di vista della metafisica cartesiana, a partire, cioè, dal primato del 
noetico sull’ontico, per poi far valere contro tale metafisica e le sue 
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 DCA, p. 33. 
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 DCA, p. 33. 
 20 
successive propaggini storiche le aporetiche conseguenze che 
soggiacciono all’ammissione di quel primato. In quest’ottica, l’idea di 
ουσία, sulla quale s’impernia il tentativo aristotelico di introdurre per la 
prima volta il concetto di piρώτη φιλοσοφία, identificandolo con quella 
scienza che studia le sostanze separate ed immobili, viene squalificata 
sollevando l’aporia indicata da Cartesio: la sostanza (substantia) resta 
inconoscibile come tale – dunque filosoficamente indefinibile – perché 
solo i suoi attributi ci possono essere direttamente noti. Non sorte miglior 
risultato, d’altra parte, nemmeno la mossa di ricondurre l’oggetto della 
piρώτη φιλοσοφία alle causae delle cose operata da Tommaso d’Aquino:  
 
Il concetto di causa, come d’altra parte tutte le categorie della metafisica,  
ha dovuto essere esiliato dalle cose stesse fino ad appiattirsi sulle pure 
“nature semplici” (Descartes) o sui “concetti dell’intelletto” (Kant); ne 
diviene di conseguenza illegittimo l’impiego trascendente al di là dei limiti 
dell’esperienza possibile, di fatto al di là dei limiti dell’intuizione 
sensibile; perciò, la causalità non può né raggiungere il divino, né 
assicurarvi una “filosofia prima”20.  
 
È con la svolta cartesiana che si costituisce una nuova philosophia 
prima capace di sostituire quella antica e medievale, attraverso un 
rovesciamento epistemologico che prevarrà fino a Kant e all’idealismo 
tedesco. Un rovesciamento che trova il proprio fondamento nella funzione 
trascendentale dell’ego, ma che, proprio per tale ragione, può facilmente 
essere posto sotto scacco: “la difficoltà della modernità sta nel fatto che lo 
scarto tra il soggetto trascendentale e il soggetto empirico rende possibile 
la critica del soggetto empirico dal punto di vista del soggetto 
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trascendentale e viceversa”21. La crisi del soggetto, in modo 
paradigmatico dopo Nietzsche e Foucault, decreta il crollo della 
metafisica moderna, ma non per questo della filosofia prima come tale. È 
la fenomenologia che traccia il discrimine fra di esse. Ne sono esempi la 
definizione di Husserl della fenomenologia trascendentale quale Erste 
Philosophie e la concezione di Levinas dell’etica come filosofia prima. 
Sono esempi che già segnalano la via verso una nuova differente 
direzione operativa: la differenza fra il percorso storico della metafisica e 
quello della filosofia prima apre il varco, per Marion, affinché il ruolo di 
quest’ultima possa essere ripreso attualmente dalla fenomenologia, ma a 
patto di tenere sempre presente, dal punto di vista concettuale, la 
divaricazione con quella tradizione metafisica che si vorrebbe, altrimenti, 
puramente e semplicemente superata. Che la metafisica abbia raggiunto la 
propria fine, “sia come un compimento con Hegel, sia come un 
crepuscolo con Nietzsche”22, non significa, infatti, che le sue strategie 
dimostrative e fondazionali non possano riproporsi, sotto altre forme, 
anche nel pensiero fenomenologico. Ciò può essere, ad esempio, 
riscontrato in Husserl, che finisce per avvallare una “strana imitazione 
della metafisica da parte della fenomenologia”23, nella misura in cui si 
richiama all’idea di una “scienza rigorosa” e riproduce, con la tematica 
della costituzione (e auto-costituzione), l’esigenza di individuazione di un 
fondamento ultimo capace di giustificare la totalità del reale. Diversa e 
più proficua, invece, è la soluzione, scelta da Heidegger, di radicalizzare 
metodologicamente la fenomenologia husserliana, portandone allo 
scoperto i presupposti metafisici ininterrogati e ridefinendone i principali 
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atti operatori24. Solo a queste condizioni, infatti, “la fenomenologia, non 
come dottrina, ma come possibilità, può entrare in filosofia”25. Il senso 
che Marion vuole attribuire alla fenomenologia non è quello di un sapere 
metodicamente codificato a priori, quanto di una modalità d’analisi del 
reale capace di aprirsi all’imprevedibilità dell’apparire, incarnando la 
possibilità di inaugurare un nuovo modo di guardare alle cose stesse. “Più 
in alto della realtà si trova la possibilità. La comprensione della 
fenomenologia consiste esclusivamente nell’afferramento di essa come 
possibilità”26: questo avviso heideggeriano diviene, per Marion, il criterio 
fondamentale in grado di consentire alla fenomenologia un nuovo 
cominciamento. In questo senso, la fenomenologia diviene una possibilità 
per il pensiero nella misura in cui essa si realizza come pensiero della 
possibilità: la rifondazione della disciplina – la fenomenologia – avviene 
insieme e a partire dalla riconfigurazione del suo oggetto d’indagine – 
l’apparire del fenomeno. E ciò in quanto non è più quest’ultimo a 
regolarsi su ciò che il metodo della fenomenologia stabilisce a priori 
come possibile, ma è lo stesso fenomeno a imporre le proprie possibilità 
di manifestazione come regola per la sua analisi. Il che esige di ripensare 
tale metodo sulla base del principio della donazione, che sola può attuare 
un effettivo élargissement della fenomenalità. Ecco perché la 
fenomenologia di Marion si sviluppa a partire da un attento 
approfondimento delle ricerche di Husserl e di Heidegger: nel pensiero 
dei due filosofi tedeschi si ritrovano, infatti, i primi tentativi di legare il 
tema della donazione ai fondamenti dell’indagine fenomenologica27. 
                                                          
24
 Cfr. AP, pp. 11-14. 
25
 AP, p. 14. 
26
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1.2 IL CONFRONTO CON HUSSERL 
 
Il primo passo che Marion compie in ordine al tentativo di rifondare 
il metodo fenomenologico su di un terreno non metafisico, ponendo al 
centro del ragionamento l’idea di donazione, è rappresentato dall’analisi 
delle Ricerche Logiche28. Quest’ultima è, infatti, un’opera di percèe nel 
senso che apre un nuovo sentiero per il pensiero, pur rimanendo legata da 
un rapporto di irrisolta ambiguità con ciò che di tale pensiero scandisce il 
tradizionale portato metafisico. Un’ambiguità che ha marcato l’eredità 
teorica del testo fondatore della fenomenologia, radicalizzandone la 
ricezione secondo due prospettive fra loro antitetiche. Da un lato, la 
posizione di Heidegger, che scorge nelle Ricerche Logiche, in particolare 
nella Sesta, la scoperta dell’intuizione categoriale come modalità grazie 
alla quale l’essere può risultare dato senza astrazione concettuale, 
rompendo con la concezione epistemologica di origine neokantiana e 
aprendo alla possibilità di porre la Seinsfrage in un senso che va già al di 
là della metafisica. Dall’altro, la lettura di Derrida, che interpreta l’intero 
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progetto husserliano alla luce della Prima Ricerca, individuando 
nell’istituzione del legame fra significazione e intuizione di riempimento 
il segno di un nuovo configurarsi del primato della presenza e, dunque, 
dell’appartenenza della fenomenologia alla tradizione metafisica. 
L’esigenza di superare questo impasse e di verificare se la via aperta da 
Husserl risulti ancora compromessa con il sapere metafisico conduce 
Marion a cercare di fornire una visione più organica e coerente delle 
Ricerche. Basandosi sul giudizio che Husserl stesso fornisce circa la 
novità fondamentale della propria opera, Marion osserva come l’auspicio 
di “tornare alle cose stesse”29, che orienta lo svolgimento dell’intero 
progetto fenomenologico husserliano, si compia primariamente nel 
ricondurre il pensiero riflessivo verso quegli atti originari, di tipo 
intuitivo, che consentono di rivelare i fenomeni nella loro datità diretta ed 
evidente. L’intuizione risulta essere la sola risorsa capace di sancire la 
validità di ogni concetto ed enunciato dotato di senso, giungendo a 
determinare l’evidenza di ciò che può effettivamente definirsi come 
fenomeno. Ciò è, d’altra parte, possibile perché essa non viene limitata, 
come voleva Kant, alla sola sfera sensibile, ma ampliata fino a coprire 
l’ambito eidetico e categoriale. Proprio questa operazione appare a 
Marion decisiva, nella misura in cui permette di legare il primato della 
legittimità della datità intuitiva all’allargamento della sua operatività: 
“l’apertura delle Ricerche consiste nel ricondurre i concetti e gli oggetti 
all’intuizione, quindi ad estendere radicalmente la portata dell’intuizione 
stessa”30. 
L’estensione della funzionalità dell’intuizione si accompagna, 
secondo Marion, ad un allargamento illimitato del dominio della presenza. 
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Universalizzando la messa in presenza intuitiva di ogni aspetto della 
realtà, dal sensibile all’eidetico e al categoriale, la fenomenologia 
husserliana delle Ricerche sembra dunque portare a pieno compimento la 
metafisica: 
Se la metafisica si definisce in base all’assoluto ed indiscusso primato 
della presentificazione dell’ente, e se questa presentificazione si compie 
solo tramite l’intuizione, allora si deve concludere, senza ambagi, che la 
metafisica non si compie mai così perfettamente come con l’apertura del 
1900-1901, poiché essa, al termine della Sesta ricerca, arriva ad aprire “il 
campo dell’intuizione universale” (der allgemeinen Anschauung)”31. 
 
Marion parrebbe dare così conferma alle tesi di Derrida che, ne La 
voce e il fenomeno32, osserva come le Ricerche siano rimaste ancorate al 
progetto di una metafisica della presenza, perché in esse Husserl non 
riuscirebbe a sostenere coerentemente l’emancipazione del discorso 
significativo da ogni implicazione epistemologica33. La scelta di stabilire 
l’intuizione come conferma obbligata della validità dell’intenzione 
significativa condurrebbe Husserl a pre-ordinare l’ambito del significato 
al paradigma veritativo della conoscenza e a sancire la “ripresa dell’eidos 
nel telos e del linguaggio nel sapere”34. Seguendo questa prospettiva, 
Husserl non si dimostrerebbe capace di spingere la fenomenologia fino al 
riconoscimento di quella struttura dif-ferita dell’idealità significativa che 
si realizza nell’iterabilità della traccia segnica e nel meccanismo 
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differenziale della scrittura, preferendo, invece, arrestarsi all’ordine della 
presenza fenomenica garantita tramite intuizione.  
In realtà, per Marion, l’argomentazione di Derrida può essere 
contestata, perché si regge su premesse che non trovano alcun effettivo 
riscontro nel testo husserliano. Per mostrare come Husserl rifiuti di 
ammettere che l’operatività della différance sia alla base di ogni 
espressione significativa, Derrida deve, infatti, forzatamente sancire 
l’equivalenza fra segno e significato e supporre che la messa in presenza 
del fenomeno risulti riconducibile unicamente alla funzionalità 
dell’intuizione. Queste due decisioni sorreggono l’intera lettura derridiana 
delle Ricerche, ma possono essere entrambe messe in discussione. Non 
solo, infatti, Husserl fissa già nella Prima ricerca lo statuto di “unità 
ideale” del significato, determinandolo a prescindere dal segno, ma si 
adopera, inoltre, manifestamente per mantenerne il contenuto irriducibile 
ad ogni intuizione. La possibilità che il riempimento intuitivo risulti più o 
meno adeguato, così come l’eventualità della delusione, dimostrano, in 
effetti, che la significazione conserva una precedenza semantica e 
un’evidenza fenomenologica totalmente indipendente dall’intuizione 
corrispondente. La conferma più netta proviene dalla matematica: “il 
significato di linea dritta, o di curva d’equazione ax + b, o anche di 
triangolo, non otterrà mai un riempimento adeguato nei vissuti intuitivi 
effettivamente realizzati da una coscienza”35. In questo senso, 
l’autonomia ideale del significato ha come conseguenza non soltanto il 
proprio smarcamento dalla dimensione intuitiva, ma anche l’emergere di 
un’ulteriore modalità di determinazione della presenza al di là e 
indipendentemente dai limiti peculiari di tale dimensione. Pertanto, 
Marion può “confermare la conclusione di Derrida – la fenomenologia 
                                                          
35
 RD, p. 40/57. 
 27 
resta una ‘metafisica della presenza’ – pur contestandone l’argomento 
principale – la riduzione della presenza alla sola intuizione”36. 
Resta, tuttavia, il problema di stabilire che tipo di presenza 
caratterizzi il dominio della significazione e come conciliarne l’estensione 
con il parallelo allargamento dell’ambito di validità dell’intuizione, che si 
è rivelato ricoprire anche la dimensione eidetica e categoriale. L’evidenza 
fenomenologica sembra, infatti, garantita da “due fonti: l’intuizione o il 
significato; due fonti autonome fino al punto di competere per il 
primato”37. La chiave per sciogliere questo impasse conduce a svelare il 
punto focale dell’interpretazione marioniana delle Ricerche, ossia la 
possibilità di tradurre l’orizzonte husserliano della presenza in termini di 
donazione.  Riprendendo quella sorta di autointerpretazione del proprio 
Durchbruch del 1900-1901 che Husserl esplicita ne La Crisi delle scienze 
europee, Marion fa notare come la correlazione fra significazione e 
intuizione dipenda dalla più originaria “correlazione […] tra l’apparire e 
ciò che appare”38, a partire dalla quale il fenomeno si comprende svelato 
da quel fondo di donazione che ne articola la principiale scaturigine:   
 
L’apparire (Aussehen) non conta più come un dato per il singolo soggetto 
cosciente, ma innanzitutto come la donazione [datità] di ciò che, in questo 
modo, appare: l’apparire, tramite la correlazione che merita il pieno titolo 
di ‘fenomenologica’, dona [dà] ciò che appare. O ancora, ciò che appare, 
nient’altro che un ente effettivo, appare di persona nell’apparizione, 
perché, in base ad una necessità essenziale (la correlazione), vi si dona. La 
fenomenologia inizia nel 1900-1901 perché, per la prima volta, il pensiero 
vede apparire ciò che appare nell’apparizione; essa giunge a questa 
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conclusione solo concependo l’apparire stesso non più come un ‘dato di 
coscienza’, ma come la donazione [datità] alla coscienza (ossia tramite la 
coscienza) della cosa stessa, data in base alla modalità dell’apparire e in 
tutte le sue dimensioni (intuizione, intenzione, e loro variazioni)39.  
 
L’autentica percée della fenomenologia si realizza nel portare allo 
scoperto la struttura precipuamente donativa dell’esperienza: i fenomeni, 
che intenzione significativa e intuizione conducono a manifestazione, non 
possono giungere a mostrarsi se non sullo sfondo dell’apparire inteso 
come donazione. La fenomenalità viene, in altri termini, a strutturarsi a 
partire da quell’orizzonte originario che individua la donazione come la 
matrice della correlazione essenziale che impedisce a ciò che appare di 
darsi se non in relazione alla processualità del suo apparire e a 
quest’ultimo di costituirsi se non donando visibilità fenomenologica a ciò 
che appare. Non vi è, allora, contraddizione fra l’estensione 
dell’intuizione e l’indipendenza della significazione, dato che “l’una e 
l’altra devono lasciarsi interpretare come due modi dell’unica donazione 
[datità], la sola ad essere originaria”40.  
Scoprendo la donazione quale dimensione ultima della fenomenalità, 
Marion può precisare come la determinazione dell’ordine della presenza 
non venga ridotta, come vorrebbe Derrida, alla dimensione intuitiva, né, 
tanto meno, all’operatività della significazione, ma giunga ad esplicarsi in 
funzione della stessa dinamica donativa. In tal modo, è l’intero progetto 
delle Ricerche a rimanere ancora sotto l’ipoteca della metafisica, nella 
misura in cui, regolando la donazione secondo la funzionalità della messa 
in presenza di ogni fenomeno, Husserl sancisce il dominio di quest’ultima 
su ogni dimensione di datità degli oggetti fenomenici. Un dominio che 
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chiude la possibilità, riconosciuta, invece, da Heidegger, di tematizzare la 
donazione dell’essere in quanto tale, al di là dell’intuizione categoriale e 
degli specifici modi di darsi degli oggetti alla coscienza, alla cui analisi 
Husserl finisce per limitare la propria attenzione41.  
Lo sviluppo trascendentale della fenomenologia posteriore alle 
Ricerche logiche non fa che dare conferma di un simile ripiegamento, dal 
momento che l’apertura scandita dalla donazione viene ristretta all’ordine 
di una presenza misurata sui limiti della coscienza. “Secondo Husserl, la 
fenomenalità dei fenomeni è interpretata come donazione [datità], ma a 
sua volta la donazione stessa è interpretata come la donazione di una 
presenza effettiva per la coscienza ed in vista di una certezza”42. Per 
giustificare questa tesi, Marion nota come, per Husserl, ogni fenomeno 
possa realmente giungere ad apparire solo se risulta esperito nella forma 
dell’Erlebnis, guadagnando lo statuto di effettività evidente, uno statuto 
che può essere garantito solamente dalla funzione presentificatrice della 
coscienza. Funzione che finisce per costringere la donazione entro il 
paradigma della forma d’oggetto: dal momento che qualsiasi modalità 
egologica di vissuto intenzionale non può costituirsi se non in riferimento 
ad un genere di oggettualità possibile, lo statuto della presenza oggettiva 
diviene fatalmente quella configurazione fenomenica sulle peculiarità 
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della quale finisce per modellarsi tutto ciò che appare: “così come la 
fenomenalità del ‘fenomeno ridotto’ è ridotta alla presenza obiettiva e 
permanente, allo stesso modo ogni fenomeno che non è ridotto a questa 
presenza, si auto-esclude dalla fenomenalità”43. Il tratto metafisico della 
fenomenologia husserliana diviene così evidente allorché s’introduce, con 
l’istanza della coscienza trascendentale, un nuovo a priori imposto alla 
fenomenalità, determinandone rigidamente la configurazione secondo il 
modello della presenza e legando tale modello alla forma d’oggetto. 
L’imporsi di un simile modello come unica modalità di 
manifestazione di ogni fenomeno diviene particolarmente evidente, 
secondo Marion, in relazione all’elaborazione husserliana di un’ontologia 
formale universale. L’estensione dell’analisi eidetica al di là delle 
ontologie regionali conduce, infatti, Husserl all’individuazione di una 
forma ontologica universale, tale da racchiudere “in sé le forme di tutte le 
possibili ontologie”: si tratta della Gegenständlichkeit, della pura forma di 
“oggetto in generale”44 (Gegenstand überhaupt), cui corrisponde 
un’ontologia intesa come vuota universalità formale. In quest’ottica, 
l’oggettività, o meglio l’oggettità – calco del francese objectité, termine 
con cui Marion rende Gegenständlichkeit – esprime quello sfondo 
ontologico universale cui ogni fenomeno soggiace per assurgere ad 
apparire. Al contrario di quanto vorrebbe Heidegger, quindi, nella 
fenomenologia husserliana non manca la nozione di “essere”, soltanto che 
essa viene intesa unicamente secondo la modalità della presenza 
oggettiva, della “sussistenza di un sostrato permanente”45, oggetto di una 
possibile predicazione. Ciò a causa della saldatura che si stabilisce fra 
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ontologia e logica apofantica, dalla quale vengono mutuate quelle 
strutture predicative necessarie a costituire la configurazione puramente 
formale dell’oggettità. Una mutuazione resa possibile dalla mediazione 
intenzionale della coscienza, costitutivamente orientata, in ogni sua 
specifica modalità di conferimento di senso, a determinare la 
manifestazione di un oggetto quale che sia. 
L’esito a cui perviene la fenomenologia husserliana è, in questo 
modo, per Marion, quello di minare l’indipendenza manifestativa della 
donazione, avvallando l’identificazione della possibilità di darsi di ogni 
fenomeno con la sua preliminare sussunzione sotto la forma d’oggetto. Un 
esito, questo, divenuto inevitabile allorché l’apertura della fenomenalità è 
stata preliminarmente sottomessa alla struttura apriorica dei vissuti 
intenzionali della coscienza. Un esito, tuttavia, che non va affatto da sé. 
Infatti:  
 
Che l’oggetto possa anch’esso darsi non implica che il dato debba sempre 
o inizialmente oggettivarsi; che l’oggettità offra un modo di donazione, 
non autorizza ad assimilare tutti i modi di donazione a dei modi di 
oggettità; che la donazione offra la norma ultima della fenomenalità, 
esclude, al contrario, per principio che l’oggettità possa riassumerla, 
regolarla o misurarla46.  
 
Secondo l’interpretazione marioniana, quindi, la fenomenologia 
husserliana, pur scoprendo la donazione quale origine di ogni apparizione, 
non riesce a scandirne effettivamente l’infinita apertura manifestativa, 
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restringendola, invece, “ad una delle sue minori possibilità 
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1.3 IL CONFRONTO CON HEIDEGGER 
 
Diversamente da quella battuta da Husserl, la via fenomenologica 
aperta da Heidegger sembra, invece, a Marion capace di tematizzare un 
orizzonte ontologico più ampio di quello dell’oggettità, nella misura in 
cui risulta orientata a indagare la correlazione fra l’apparire e ciò che 
appare, senza necessariamente ridurne la dimensione all’ordine di una 
presenza assicurata dalla funzionalità trascendentale della coscienza: 
 
L’allargamento della razionalità proviene innanzitutto dall’orizzonte che 
assegniamo alla fenomenalità  (o che essa si assegna da sé). Ora, in fatto di 
orizzonti, ciò che appare non risulta sempre da una costituzione 
trascendentale come oggetto: esso può apparire anche come ente, capace 
di mostrarsi come tale e a partire da se stesso. Il fenomeno significa allora, 
almeno stando a Heidegger, “ciò che si manifesta in se stesso, il manifesto 
– das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare”48. 
 
 La definizione di fenomeno avanzata nel celebre § 7 di Essere e 
tempo rimane l’idea guida che orienta Marion lungo le diverse tappe che 
scandiscono il cammino di una personale trasformazione della 
fenomenologia. Di tale idea, Marion valorizza non tanto ciò che 
corrisponde ai contenuti peculiari della sua retro-struttura ontologica – 
struttura che, infatti, cadrà destituita dalla riduzione – quanto il suo 
significato formale, che fa eco ad una concezione della fenomenalità 
sottratta all’ipoteca della coscienza trascendentale. Infatti, che il 
fenomeno si mostri da se stesso indica, innanzitutto, che non è la 
coscienza a fissare quelle aprioriche condizioni alle quali ogni 
manifestazione deve sottostare per giungere ad apparire, ma che il campo 
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della visibilità fenomenica si determina autonomamente rispetto alla 
struttura trascendentale della soggettività. E proprio in virtù di questa 
autonomia, il fenomeno può entrare nella visibilità, ma, analogamente, 
può ritrarsi da essa e sospendere l’evento dell’autoapparizione. In 
Heidegger si fa strada, per la prima volta, una concezione fenomenologica 
che restituisce al fenomeno l’iniziativa della propria manifestazione e ne 
articola la dinamica mantenendo lo scarto, declinato in termini ontologici, 
fra ciò che appare in quanto ente e ciò che di quest’ultimo rappresenta il 
nascosto orizzonte di comprensione e di visibilità: l’essere. Un orizzonte 
che, pertanto, deve essere tratto dal nascondimento e tematizzato come 
oggetto d’indagine da parte di una fenomenologia che sappia costituirsi 
come metodo dell’ontologia. Per Heidegger, adottare un punto di vista 
fenomenologico non significa più, come in Husserl, installarsi nell’ambito 
di un’oggettualità da indagare eideticamente escludendo ogni 
accidentalità concreta che non si dia in modo pienamente evidente, ma 
procedere lungo quella via attraverso cui diviene possibile penetrare la 
dimensione della visibilità ontica per individuare il senso ontologico che 
ne costituisce la condizione di manifestatività.  
Una delle principali differenze fra il pensiero husserliano e quello 
heideggeriano passa infatti, secondo Marion, attraverso la cesura fra “la 
riduzione del fenomeno alla presenza ed il riconoscimento dell’enigma 
della sua apparizione circondata d’inapparenza”49. Superando la statica 
configurazione della fenomenologia husserliana, nell’alveo della quale il 
paradigma dell’evidenza riduce ogni apparizione all’ordine della presenza 
oggettivamente fissata dalla coscienza, Heidegger riesce effettivamente a 
comprendere la processualità della manifestazione fenomenica, 
giungendo a tematizzare in tutta la sua complessità quello che Marion 
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definisce come l’enigmatico “gioco dell’apparente con l’inapparente 
nell’apparizione”50, ossia quel particolare nesso fenomenologico che, 
all’interno della dimensione fenomenica, lega ciò che appare con la 
condizione del suo apparire. Perciò, se, dal punto di vista husserliano, il 
fenomeno appare “piatto (senza resto, statico, superficiale), e quindi 
perfettamente presente”51, per Heidegger, esso mostra una specifica 
profondità, quella profondità che corrisponde all’ulteriorità dell’essere 
rispetto all’ente e che, mentre consente a quest’ultimo di entrare nella 
visibilità, si ritrae su di uno sfondo celato e invisibile, perché posto su di 
un differente livello di fenomenalità. Anzi, perché pensato esso stesso 
come fenomenalità dei fenomeni: “la profondità non doppia [double] il 
fenomeno (nel senso cinematografico o poliziesco di doubler), essa lo 
rivela a se stesso – ossia manifesta che esso è nella misura in cui l’essere 
per primo si apre come la fenomenalità in cui, solo in un secondo 
momento, esso stesso può scoprirsi”52. 
In questo modo, agli occhi di Marion, Heidegger ha sicuramente il 
merito, rispetto ad Husserl, di aver rilanciato “la fenomenologia come 
sapere non solo dei fenomeni, ma, ben più radicalmente, della loro 
fenomenalità”53 e di aver gettato le basi per una migliore comprensione 
della donazione come sfondo dinamico di ogni fenomeno: interrogandosi 
su quell’orizzonte che sta all’origine di ciò che si costituisce nella 
visibilità, Heidegger riesce a dipanare la dicotomica articolazione 
ontologica che si nasconde in ogni apparizione, cercando di approfondire 
il modo in cui “essere implica essere dato” e la sorgente fenomenica si 
scopre “donazione che si compie solo nel gioco del fenomeno con se 
                                                          
50
 RD, p. 93/105. 
51
 RD, p. 97/108. 
52
 RD, p. 99/110. 
53
 RD, p. 99/110. 
 36 
stesso – dell’apparire con ciò che appare”54. In effetti, nello scarto fra ente 
ed essere che individua quest’ultimo come condizione dei fenomeni, 
Marion riconosce l’esplicito intervento della donazione:  
 
“Quanto a lungo la verità si estende, ‘si dà’ l’essere-non ente. Ed essa è 
soltanto in quanto e fin tanto che il Dasein è”. Con un’estrema precisione 
questo testo spiega la sua sequenza: si tratta dell’essere, non dell’ente; 
dunque la fenomenalità dell’essere non può mostrarsi in un ente, né come 
un ente; essa si dispiega dunque, secondo la sua verità assolutamente 
propria, che solo il Dasein assicura, a titolo di condizione ontica 
dell’essere; come si dispiega questa fenomenalità? Secondo la donazione, 
attraverso un “si dà”55. 
 
Questa scansione di argomentazioni tiene assieme, in sintesi, ciò che 
a Marion appare il passo in avanti più fecondo di Heidegger – il 
rinvenimento della donazione quale originaria dimensione della 
fenomenalità dell’essere – con quello che, invece, si mostra come un 
ripiegamento decisivo insito nel progetto di Essere e tempo – il fatto di 
aver posto il darsi di tale fenomenalità sotto la condizione ontica del 
Dasein. Se, infatti, la Seinsfrage diviene fenomenologicamente 
accessibile solo attraverso la mediazione ermeneutica del Dasein, 
quest’ultimo rischia di riprodurre un altro a priori capace di porre limiti 
all’apertura donativa dell’apparire ontologico: 
 
Effettivamente il senso dell’essere (secondo scarto della Seinsfrage) non 
può essere letto direttamente su un ente, qualunque esso sia; un ente, 
anche il Dasein, fa sempre e solo leggere l’essere dell’ente (primo scarto 
della Seinsfrage); attribuire al Dasein la capacità di manifestare 
direttamente il senso dell’essere conduce quindi, innanzitutto a confondere 
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i due momenti e scarti della domanda dell’essere, e successivamente, a 
sopravvalutare arbitrariamente la portata del Dasein56. 
 
Invece di risalire dall’essere alla donazione, Heidegger pone l’essere 
sotto l’egida del Dasein, nascondendo, dietro il primato ermeneutico di 
quest’ultimo, il darsi di una più originaria dinamica manifestativa. Si 
tratta di un’interpretazione in senso soggettivistico del testo 
heideggeriano che, del resto, non è nuova in Marion: già in Dio senza 
essere veniva chiaramente in luce come l’impossibilità di accedere ad un 
pensiero non idolatrico del divino derivasse dalla riduzione della sua 
trascendenza alla mira ontologica del Dasein, pensato come soggetto 
intenzionale57.  
Che l’analitica esistenziale costituisca una difficoltà rispetto ad 
un’adeguata tematizzazione della Seinsfrage è qualcosa di cui, d’altra 
parte, si rende conto lo stesso Heidegger: da qui lo sforzo di pensare 
direttamente l’essere come tale a partire dalla cosiddetta Kehre.  Uno 
sforzo che, tuttavia, nemmeno in questo caso riesce a superare le critiche 
di Marion, per quanto il legame fra essere e donazione si faccia più stretto 
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ed evidente. Facendo leva su alcune tesi sostenute da Heidegger in Tempo 
ed essere58, Marion riconosce, in prima istanza, come in questo testo si 
verifichi non solo una radicalizzazione e un mutamento di linguaggio 
rispetto all’opus maius del 1927, ma un vero e proprio “rivolgimento 
concettuale”59: la differenza ontologica viene, infatti, letta a partire 
dall’idea dell’Es gibt, di un “si dà” originario, che emerge come solo 
orizzonte capace di garantire l’ulteriorità e l’irriducibilità della dinamica 
manifestativa dell’essere rispetto all’ente. “L’essere non è (ist). Essere si 
dà (gibt Es) in quanto disvelamento di un ostendersi dell’essere nella 
presenza (als das Entbergen von Anwesen)”60. Pensare l’essere in regime 
di donazione è ciò che consente a Heidegger di gestire “l’impossibilità di 
tenere l’essere nell’orizzonte dell’essere (solo l’ente è, l’essere non è), e 
dunque la necessità di assegnarlo ad un altro orizzonte”, come pure di 
“leggere il tratto più essenziale dell’essere nella sua differenza rispetto 
all’ente, cioè il suo ritrarsi”, dato che il dono ha appunto come “proprio di 
ritirarsi al momento stesso in cui consegna e rilascia, dona e abbandona il 
suo donato”61. Per trasporre davvero l’essere nell’orizzonte della 
donazione è però necessario che il “si” del “si dà” originario non subisca 
un’identificazione con alcun ente o potenza particolare, ma resti una 
figura totalmente anonima e indeterminata. È a questo punto 
dell’argomentazione che si situa, per Marion, un altro ripiegamento di 
pensiero: “in senso contrario rispetto alla sua dichiarata prudenza, 
Heidegger toglie immediatamente l’anonimato dal ‘si’ e ne offusca 
l’enigma. Egli stesso viola l’interdetto, subito dopo averlo formulato, 
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battezzando il ‘si’ con il nome di Ereignis”62. Proprio quando dovrebbe 
più adoperarsi per salvaguardare l’anonimato della donazione, Heidegger 
finisce, secondo Marion, per ricadere nell’errore precedentemente 
imputato all’articolazione dell’analitica esistenziale, identificando l’Es 
dell’Es gibt attraverso un’istanza ad esso estranea che ne dissimula 
l’originaria dinamica oblativa: “il primo gesto – ridurre la presenza 
(l’essere) a un dono appropriato alla donazione – si compie (e si annulla 
anche) in un secondo – abolire la donazione nell’avvento”63. Pur 
affidando all’idea di un originario “si dà” un ruolo chiave nell’ 
elaborazione dell’ontologia, anche la riflessione del secondo Heidegger 
non riesce, dunque, a tematizzare tale idea nella sua singolare peculiarità 
di significato e a salvaguardarne la principiale autenticità.  
In definitiva, dunque, Husserl e Heidegger si trovano accomunati 
dalla percezione dell’originale funzione della donazione, ma non ne 
attuano quell’approfondimento che avrebbe consentito di lasciarla 
dispiegare in tutta la sua illimitata portata: 
 
Entrambi ricorrono di fatto alla donazione e ne riconoscono la funzione di 
principio ultimo; attestandolo, attestano contemporaneamente il loro 
rispettivo genio. Ma l’uno, giungendo all’oggettità, lascia sfuggire la 
donazione, mentre l’altro, assegnando l’enticità al conto dell’Ereignis, la 
abbandona. L’uno e l’altro conoscono la donazione, senza riconoscerla e 
legittimarla come tale64.  
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Il giudizio di Marion appare qui particolarmente netto nello 
smussare le differenze fra due posizioni fenomenologiche divergenti 
come quelle di Husserl e Heidegger, anche perché tale nettezza consente 
di sviluppare più agevolmente la costruzione del metodo della 
fenomenologia della donazione cui è espressamente dedicato Dato che. 
Ciò non deve, tuttavia, far dimenticare le indicazioni che Riduzione e 
donazione ci ha offerto circa la differente concezione husserliana e 
heideggeriana del fenomeno (e della fenomenalità), sulla cui base 
possono essere meglio comprese le scelte, ma anche la permanenza di 
alcune tensioni interne, che caratterizzano l’elaborazione fenomenologica 
dell’opera del 1997 e le sue successive riprese. 
Il superamento della fenomenologia storica si muove, del resto, 
sempre nell’oscillazione fra le tesi dei due filosofi tedeschi. Ciò è visibile 
anche nell’operazione a cui Marion affida il compito di aprire il varco per 
un tale superamento: la riduzione alla forma pura dell’appello. La sua 
tematizzazione appare inizialmente innescata, in Riduzione e donazione, 
dal riconoscimento dell’husserliana différence cardinale (kardinaler 
Unterschied) che distingue la regione dell’ontologia (formale e 
materiale), messa tra parentesi dalla riduzione fenomenologica e quella 
della coscienza pura, che di tale riduzione appare l’operatrice e, proprio 
per questo, ad essa risulta capace di sottrarsi. In questa sottrazione Marion 
legge la possibilità, lasciata non interrogata da Husserl, di considerare un 
“Je” che si pone hors d’être, facendo intravedere una nuova modalità di 
esercizio della riduzione capace di scavalcare non solo l’ontologia 
dell’oggettità, ma anche il dominio della questione dell’essere nei cui 
limiti Heidegger ha costretto l’esercizio del metodo fenomenologico. Una 
possibilità che è, però, tentata da Marion, abbandonando Husserl e 
assumendo come filo conduttore dell’analisi – ancorché per decostruirne 
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gli assunti fondamentali – proprio la fenomenologia heideggeriana. Su di 
essa Marion compie una serie di operazioni interpretative atte a spostare 
l’asse della riflessione dalla ricerca della manifestatività del fenomeno 
d’essere all’individuazione di un sito ultra-ontologico a partire dal quale 
articolare una nuova forma di riduzione. In primo luogo, la scelta di 
privilegiare la figura dell’Anspruch des Seins come modalità per pensare 
direttamente il coinvolgimento del Dasein nell’apertura della verità 
dell’essere; secondariamente, l’impiego della noia come contro-
esistenziale in grado, ben più radicalmente dell’angoscia, di distogliere il 
Dasein da un tale coinvolgimento; infine, l’idea di determinare la 
sospensione dalla rivendicazione dell’essere come transizione verso 
l’esposizione del Dasein ad un’istanza più originaria: l’appello in quanto 
tale. Un’istanza libera da ogni connotazione particolare e indipendente da 
qualsiasi autorità determinata, perché costituita dalla pura capacità 
rivendicativa, ma che resta evidentemente modellata sull’esempio 
heideggeriano. La riduzione avviene, infatti, pur sempre al modo di un 
Anspruch, benché non più relativo all’orizzonte dell’essere: è del resto lo 
stesso Heidegger – come giustamente rileva Marion – a riconoscere la 
possibilità di un appello non ontologicamente determinato65. Inoltre, la 
soggettività che si svela dipendente dal puro appello risulta un effettivo 
sviluppo della figura del Dasein: “colui che non deve essere – perché la 
noia lo dispensa dal rispondere alla rivendicazione dell’essere come suo 
proprio scopo – tuttavia non rompe del tutto con il Dasein”66. Il soggetto 
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 Il riferimento è all’opposizione fra l’Anspruch des Seins e l’Anspruch des Vaters della Lettera 
sull’“umanismo”: “il cristiano  vede l’umanità dell’uomo, l’humanitas dell’homo, nella sua limitazione 
rispetto alla deitas. Dal punto di vista della storia della salvezza, l’uomo è uomo in quanto ‘figlio di 
Dio’ che ode in Cristo l’appello del padre e lo accoglie” (M. HEIDEGGER, Lettera sull’“umanismo”, 
in Id., Segnavia, tr. it. a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 2002, p. 273). 
66
 RD, p. 294/287. 
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che succede al Dasein ne perde la rigida dipendenza dall’essere, ma ne 
mantiene, almeno come struttura formale, l’apertura ad una dimensione di 
ulteriorità rivendicativa – il Dasein si libera dal Sein per mantenersi come 
puro Da- esposto ad un puro appello – e la possibilità di istituirsi nel 
coinvolgimento con tale dimensione. Soltanto, tali caratteristiche vengono 
reinterpretate nell’ottica di una radicale passivizzazione dell’identità 
soggettiva, oltrepassando l’idea heideggeriana di relazionalità 
ermeneutica essere-Dasein. I quattro tratti con cui Marion descrive 
l’interlocutore della rivendicazione, l’interloquito (interloqué), ne danno 
conferma: a) colpito dalla convocazione dell’appello, che lo coglie al di là 
di ogni possibilità di previsione, controllo e dominio, l’interloquito si 
vede destituito “dall’autarchia autistica di una soggettività assoluta”67, 
scoprendosi già da sempre aperto ad un’istanza relazionale che lo precede 
e che egli non ha contribuito a produrre. b) Egli è, inoltre, convocato 
attraverso la modalità, totalmente inattesa e imprevedibile, della sorpresa, 
che gli impedisce ogni tipo di comprensione dell’appello ricevuto. c) Un 
appello che, tuttavia, non lo conduce alla dispersione nell’indifferenza o 
nell’indistinzione, bensì all’identificazione: l’interloquito può costituirsi 
nella propria identità soggettiva proprio perché convocato dalla 
rivendicazione. d) Infine, l’appello deve essere concepito come un fatto 
capace di convocare il soggetto prima che qualsiasi istanza teorica possa 
razionalizzarlo: l’interloquito si afferma allora in quanto caratterizzato 
dalla radicale fatticità della rivendicazione. 
 In questo senso, Marion sembra servirsi del lavoro di riduzione già 
intrapreso da Heidegger nei confronti della soggettività trascendentale 
husserliana, per poi riorientarlo in forma non ontologica. Se, infatti, 
guardiamo al risultato finale, la meta cui approda la terza riduzione è 
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costituita da una dimensione fenomenologica ultima situata in egual 
misura oltre sia la riduzione trascendentale (Husserl), sia quella 
ontologico-esistenziale (Heidegger). Le prime due riduzioni parrebbero 
così collocarsi sullo stesso piano ed essere superate solo in ottica di 
riduzione alla forma pura dell’appello. Se, invece, si considera il processo 
metodologico nel suo complesso, possiamo notare che, in realtà, le 
diverse fasi di riduzione si succedono secondo una scansione progressiva, 
nell’ambito della quale quella messa in campo da Heidegger assume una 
radicalità fenomenologica ben più netta di quella impiegata da Husserl:  
 
L’‘apertura’ husserliana così come il ‘nuovo inizio’ heideggeriano, 
procedono secondo la riduzione, in due figure certamente diverse ma 
ugualmente fenomenologiche. Ora, la riconduzione della rivendicazione 
dell’essere alla forma pura dell’appello, che d’altra parte è il solo che la 
rende possibile, ripete ancora la riduzione: più essenziale della riduzione 
degli oggetti alla coscienza di un Io, intervenne la loro riduzione al rango 
di enti, e quindi la riduzione degli enti al Dasein in quanto unico ente 
ontologico; ancor più essenziale s’affermò la riduzione di tutti gli enti 
all’essere, la quale implicava la messa in gioco del Dasein; più essenziale 
infine di questa (riduzione tramite la) rivendicazione comparve in ultima 
analisi la riduzione di ogni rivendicazione alla pura forma dell’appello. 
Dopo la riduzione trascendentale e la riduzione esistenziale, interviene la 
riduzione dell’appello e all’appello68. 
 
Da questo punto di vista, si potrebbe affermare che Heidegger 
resta ancora lontano dal pensare l’apertura fenomenologica della 
riduzione sulla base del solo appello, ma verso di essa compie 
chiaramente un passo in avanti rispetto a Husserl. Pur nell’atto stesso 
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 RD, p. 296/289*. Ho inteso qui tradurre appel e revendication rispettivamente con “appello” e 
“rivendicazione” perché mi paiono più fedeli alla lettera del testo marioniano e maggiormente evocativi 
del senso metaforico e fenomenologico in cui vengono adoperati.  
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di sottoporle ad una comune critica, Marion sembra voler segnalare la 
diversità fra l’ontologia husserliana dell’oggettità e l’ontologia 
heideggeriana della differenza fra essere ed ente in ordine ad una 
maggior efficacia nell’indirizzare la costituzione di una più adeguata e 
comprensiva metodologia fenomenologica. Il che ha naturalmente 
chiare conseguenze per la definitiva statuizione dell’impianto della 
fenomenologia della donazione, in vista della quale la determinazione 






















1.4 DEL PRINCIPIO DELLA DONAZIONE 
 
Nel passaggio da Riduzione e donazione a Dato che trova 
compimento la riflessione fenomenologica di Marion in ordine alla 
definizione della donazione nella sua struttura essenziale. Struttura che ha 
il suo fulcro nell’equivalenza “autant de réduction, autant de donation”, 
con il quale si vuole esplicitare il principio cardine della nuova 
fenomenologia69: quanto più il fenomeno viene ridotto mettendo fuori 
gioco il maggior numero di tesi e presupposti dell’atteggiamento naturale, 
tanto più esso si dona nella sua purezza70. Per quanto, tuttavia, il legame 
di proporzionalità fra riduzione e donazione sia così esplicitamente 
evidente, in Dato che l’intera disamina si trova fin dall’inizio diretta ad 
evidenziare perlopiù statuto e caratteri essenziali della sola donazione. Il 
che dà adito a pensare che l’opera del 1989 debba essere letta come una 
premessa al testo successivo, nel quale Marion comincia la propria 
trattazione, per così dire, in medias res, avendo già presupposto, cioè, il 
lavoro delle tre precedenti fasi di riduzione fino alla forma pura 
dell’appello, la quale costituirebbe dunque l’altro versante della stessa 
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 Secondo la classificazione di Henry, si tratta del quarto principio della fenomenologia, dopo i tre 
impiegati da Husserl: “tanto apparire, quanto essere”; “Dritto alle cose stesse!” e naturalmente il 
“principio di tutti i principi” (cfr. M. HENRY, Quatre principes de la phénoménologie, in “Revue de 
Métaphysique et de Morale”, 96, 1991, pp. 3-26). Queste tre formulazioni vengono riprese e discusse 
criticamente dallo stesso Marion per mostrare, in contrappunto, che solo quello della donazione può 
assurgere al rango di vero principio della fenomenologia (cfr. ED, pp. 18-23/7-12 e DS, pp. 18-20). Ciò 
emerge soprattutto nella disamina del “principio di tutti i principi”, sul quale si esercitano più 
specificamente quelle modificazioni che conducono Marion ad una personale revisione del metodo 
fenomenologico. È, dunque, esclusivamente sulla discussione di un tale principio che mi soffermerò nel 
corso della trattazione.  
70
 Cfr. in proposito lo studio di S. BANCALARI, Riduzione del dono e irriducibilità del debito. Jean-
Luc Marion e il quarto principio della fenomenologia, in “Archivio di Filosofia”, 72, 2004, pp. 505-
526. 
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donazione71. In effetti, riduzione e donazione devono essere pensate come 
“espressione di un unico atto: riduzione è donazione”72, in quanto il 
movimento che opera la riduzione è trasposto da Marion all’interno di 
quell’operatività manifestativa che coincide con la stessa donazione. Di 
quest’ultima, dunque, Marion cerca di fare il perno sul quale agire per 
chiudere i conti con l’apriorismo ontologico o trascendentale, a partire da 
una rilettura dell’husserliano “principio di tutti i principi”73, paradigma di 
quell’oscillazione, che permea ancora la fenomenologia storica, fra 
apertura all’autonoma manifestatività dei fenomeni e sua restrizione ad 
una forma di datità ad esso preliminarmente assegnata. Nel “principio” 
husserliano, infatti, Marion intravede la possibilità di affrancare la 
fenomenalità “dall’esigenza metafisica di un fondamento” come pure dai 
“limiti dell’analitica kantiana”, dal momento che vi trova sancita la 
possibilità di legittimare pienamente l’apparire del fenomeno grazie al 
semplice fatto di essere intuito dalla coscienza: “nessun altro titolo se non 
l’intuizione è più richiesto oramai ad un fenomeno perché esso appaia”74. 
Parimenti, però, vi scorge anche un limite non trascurabile: l’intuizione 
viene, infatti, subordinata da Husserl alla funzione di riempimento della 
mira oggettuale, così da restringere “la fenomenalità ad un’accezione 
limitata – la trascendenza, l’estasi e l’intenzionalità d’oggetto”75. Inoltre, 
il ruolo di principio viene affidato all’intuizione “prima e senza previa 
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 Su questa linea di interpretazione, cfr. C. TARDITI, Con e oltre la fenomenologia. Le “eresie” 
fenomenologiche di Jacques Derrida e Jean-Luc Marion, il melangolo, Genova 2008, pp. 141-144. 
72
 C. CANULLO, La fenomenologia rovesciata. Percorsi tentati in Jean-Luc Marion, Michel Henry e 
Jean-Louis Chrétien, Rosenberg & Sellier, Torino 2004, p. 125. 
73
 Il principio afferma: “che ogni intuizione originalmente offerente è una sorgente legittima di 
conoscenza, che tutto ciò che si dà originalmente nell’‘intuizione’ (per così dire in carne e ossa) è da 
assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui si dà” (E. HUSSERL, Idee, vol. I, cit., pp. 
52-53). 
74
 ED, pp. 21/10-11. 
75
 ED, p. 22/11. 
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messa in opera della riduzione”; il problema è che “senza la riduzione, 
nessuna procedura di conoscenza può essere detta fenomenologica”76: 
resterebbe, infatti, impossibile innescare quel vedere riflessivo che la 
“messa tra parentesi” delle trascendenze è chiamata ad inaugurare e in cui 
consiste il metodo specifico della fenomenologia.  
La soluzione adottata da Marion per sciogliere queste difficoltà 
consiste nell’interpretare il “principio” di Idee I alla luce delle lezioni del 
1907 su L’idea di fenomenologia77. In questo testo Husserl non solo pone 
per la prima volta la questione della riduzione, ma la pone legandola 
direttamente e nella maniera più netta alla donazione. Solo il processo 
della riduzione garantisce, in effetti, l’evidenza di ciò che appare: “la 
datità (Gegebenheit) di un fenomeno ridotto in quanto tale è una datità 
(Gegebenheit) assoluta e indubitabile”78. Da ciò Marion trae una precisa 
conclusione: se il fenomeno, una volta ridotto, si dà in modo assoluto, 
allora il suo darsi non dipende più necessariamente da alcuna forma di 
intermediazione: “l’intuizione in particolare, dunque anche la 
trascendenza dell’intenzionalità che essa riempie, a volte può interferirvi, 
senza tuttavia definirlo”79. Non si tratta di eliminare la funzione 
dell’intuizione, ma di pensarne l’operatività a partire dalla donazione, a 
sua volta già filtrata dalla riduzione: 
 
Infatti, se l’intuizione  merita un privilegio, essa non lo deve all’estasi del 
suo riempimento d’intenzione, ma al suo carattere d’intuizione donatrice; 
solo la luogotenenza della donazione permette all’intuizione di esercitare 
una reggenza della verità; come tale, l’intuizione non potrebbe né mostrare 
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 ED, pp. 22-23/12. 
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 E. HUSSERL, L’idea della fenomenologia. Cinque lezioni, tr. it. di A. Vasa, Il Saggiatore, Milano 
1981. 
78
 Ivi, p. 83. 
79
 ED, p. 27/26. 
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alcunché, né percepire, né deludere le attese, se essa non si imponesse in 
virtù della donazione che essa mette in atto; che cosa ci procurerebbe 
un’intuizione, e quale autorità le riconosceremmo, se essa non ci offrisse 
niente – non fosse che il niente?80. 
 
L’obiettivo di Marion non è quello di sostituire un principio – la 
donazione – ad un altro – l’intuizione – ma di mettere in evidenza quel 
primum originario a partire dal quale ogni possibilità di manifestazione 
fenomenica può esplicarsi. Un primum che, in verità, opera come un 
ultimum, infatti: 
 
La donazione fissa precisamente, per principio, che niente precede il 
fenomeno, se non la sua propria apparizione a partire da sé; e ciò 
ripropone il fatto che il fenomeno accade senza altro principio al di là di se 
stesso. In sintesi, il principio, in quanto principio della donazione, lascia la 
preminenza al fenomeno – non si tratta dunque tanto di un primo, quanto 
di un ultimo principio81. 
 
La singolarità della donazione consiste nel fatto di tenere assieme 
due istanze in apparenza contrapposte: da un lato, l’esigenza di garantire 
l’unità epistemologica della scienza fenomenologica, attraverso un 
principio fondamentale che ne possa orientare lo svolgimento metodico; 
dall’altro, la possibilità di lasciare che i fenomeni si manifestino in se 
stessi e da se stessi. Invece di determinare a priori il modo in cui produrre 
il fenomeno, infatti, la donazione fissa come sola regola della 
fenomenologia esattamente quella di affrancare, grazie al lavoro della 
riduzione, l’apparire da ogni fondamento o apriorica condizione, per 
lasciare al fenomeno “l’iniziativa della sua apparizione a partire da sé 
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 ED, pp. 27-28/17. 
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solo”82. Resta a questo punto da capire perché proprio la donazione, 
nell’ottica di Marion, possa riuscire in tale intento.  
Innanzitutto, mi pare opportuno guardare più che al principio “autant 
de réduction, autant de donation” a ciò che di tale principio può essere 
considerata la traduzione tematica, ossia alla tesi “ciò che si mostra, 
inizialmente si dà”83 che Marion scandisce come vero e proprio leitmotiv 
di Dato che. In questa tesi, infatti, non si pone tanto l’accento sullo status 
della donazione in quanto tale, suggerendo il modo in cui essa debba 
articolarsi per assurgere a contro-metodo84 di una nuova fenomenologia, 
bensì si chiarisce con maggior nettezza il legame che il donarsi del 
fenomeno intrattiene con il suo manifestarsi (o mostrarsi). Si fa avanti, 
cioè, l’idea che la donazione, grazie all’unità con la riduzione, rappresenti 
la preliminare scansione manifestativa di ciò che giunge ad apparire: 
 
Niente appare se non donandosi ad uno sguardo puro, e dunque il concetto 
di fenomeno equivale esattamente a quello di una donazione di sé in carne 
e ossa; la messa in scena del fenomeno si gioca come la rimessa di un 
dono85. 
 
In questi termini, Marion vuole affermare essenzialmente due cose:  
a) che il manifestarsi del fenomeno, il suo entrare nella visibilità nel 
momento in cui si fa presente ad una coscienza, avviene secondo una 
processualità, o meglio, una dinamica; e b) che questa dinamica assume la 
forma di una donazione, di un darsi che è in realtà anche un donarsi, 
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 ED, p. 19/30. 
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 ED, p. 10/XLII. 
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 “Il metodo fenomenologico pretende dunque di configurare una svolta, che va non solo dal 
dimostrare al mostrare, ma dal mostrare come un ego mette in evidenza un oggetto a lasciare che 
un’apparizione si mostri in un’apparenza: metodo di svolta che si rivolge contro se stesso e consiste in 
questo rivolgimento stesso – contro-metodo” (ED, p. 17/7). 
85
 ED, p. 42/30. 
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perché opera il rilascio del fenomeno come l’atto di donare rilascia 
gratuitamente il dono. Ne consegue, allora, che la donazione non è 
qualcosa che si aggiunge dall’esterno all’apparire, ma scandisce la sua 
intima articolazione, conducendo il fenomeno a manifestarsi pienamente.  
L’idea che fosse la donazione ad articolare la correlazione fra 
l’apparire e ciò che appare era già emersa dal confronto coi testi 
husserliani: da qui la scelta di tradurre Gegebenheit con donation per 
preservare l’ambivalenza di significato, insita nel termine tedesco, che 
indica sia ciò che è dato, sia il carattere di esser dato. Tuttavia, Marion va 
oltre il dettato husserliano: sebbene modellata su di essa, la donation non 
è la Gegebenheit, e ciò essenzialmente per due motivi. “Il primo motivo 
sta nella nuova idea fenomenologica di immanenza, l’asse della quale è 
totalmente spostato dalla coscienza verso la fenomenalità dei fenomeni. Il 
secondo motivo consiste nella totale incondizionatezza della donazione, 
incondizionatezza che ne fa un primo assoluto”86. L’originalità della 
traduzione marioniana, una traduzione che è in realtà una nuova 
costruzione di senso, risiede, innanzitutto, nel fatto che l’ambito 
dell’apparire articolato dalla donazione non è più relativo ai modi di datità 
della coscienza intenzionale, ma all’avvento stesso del fenomeno, avvento 
che è lo stesso fenomeno a delineare al di là e in modo imprevedibile 
rispetto al percorso che la soggettività ha già tracciato. In questo senso, la 
donazione non ha altra funzione se non quella di rendere la fenomenalità 
a se stessa, ampliandola a misura – o meglio – de-misura87 del proprio 
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 Ho inteso qui seguire la traduzione del termine “démesure” scelta dalla Canullo per indicare che la 
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fenomenologia rovesciata, cit., p. 114). D’altra parte, anche la traduzione “dismisura”, per cui opta la 
Caldarone, mi sembra opportuna, perché sottolinea come, per Marion, il fenomeno si dia sempre in 
eccesso rispetto “alla misura impostagli dal soggetto” (R. CALDARONE, Caecus amor, cit., p. 24, n. 
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apparire e precisamente di un apparire già ridotto, perché liberato da ogni 
ipoteca ontologica o trascendentale. Se intesa in questi termini, si 
comprende agevolmente come solo la donazione, dal punto di vista di 
Marion, possa effettivamente riuscire nell’intento capitale della 
fenomenologia: “lasciare l’apparizione mostrarsi nella sua apparenza 
secondo il suo apparire”88. Così si comprende anche il motivo per cui la 
donazione può essere definita assoluta89 e, dunque, capace di superare 
ogni condizionamento metafisico, ontologico o trascendentale: perché 
nessun altra istanza che non sia il proprio movimento donativo di risalita 
alla visibilità governa il mostrarsi da sé del fenomeno.  
D’altra parte, “mostrarsi da sé – chiede un ‘sé’”90: un’affermazione 
di questo genere può essere considerata un corollario della tesi che vuole 
l’apparire depurato da ogni forma di apriorismo soggettivo. Attribuire un 
sé al fenomeno significa difatti sottrarlo all’ipseità (auto)cosciente del 
soggetto egologico, dunque, escludere che tale soggetto giochi alcun 
ruolo nel determinare la donazione di ciò che appare: 
 
Se è vero che il fenomeno si dà, allora esso confisca obbligatoriamente la 
funzione e il ruolo del sé (soi), dunque può concedere all’ego soltanto un 
io (moi) di secondo rango, per derivazione91. 
 
In questo modo, Marion pone l’accento sul fatto che il fenomeno 
deve la propria possibilità di manifestazione a quella donazione che gli 
                                                                                                                                                                       
26). Nel prosieguo di questo lavoro, impiegherò alternativamente entrambe le versioni, a secondo che 
intenda porre l’accento sulla capacità della donazione di misurare il fenomeno, senza, tuttavia, 
restringerlo entro limiti determinati, o sul suo apparire in maniera eccessiva, smisurata. 
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 ED, p. 14/4. 
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 “Ciò che si dà, in quanto dato attraverso una donazione ridotta, si dà, per definizione, assolutamente” 
(ED, p. 28/17).  
90
 ED, p. 102/85. 
91
 DS, pp. 53-54. 
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fornisce la propria ipseità, strappandola all’attività costituente di un Io 
trascendentale o di un Dasein che auto-progetta le proprie possibilità 
d’esistenza. Pertanto, i fenomeni, per mostrarsi nel proprio sé, devono 
essere ridotti a semplici dati articolati dalla sola donazione: difatti, “il 
puro dato nel suo darsi, una volta ridotto, non dipende che da se stesso”92. 
La riduzione dell’oggettità (Husserl) e dell’essere (Heidegger), sviluppata 
in Riduzione e donazione, trova così il suo completamento positivo, in 
Dato che, nella tematizzazione della purezza del dato quale 
manifestazione concretizzata della dinamica donativa. Tematizzazione 
che è, nel contempo, compimento di quella rifondazione della 
fenomenologia che Marion tenta per ampliare a dis-misura ogni 
possibilità latente nell’intimo della fenomenalità, senza porsi 
semplicemente contro i “fondatori” del metodo fenomenologico, ma con e 
al di là di essi, assumendo tale metodo per oltrepassarne i nodi semantici 
rimasti irrisolti e svilupparne i plessi teorici fino ad esiti imprevisti93.  
In questo senso, il concetto di destituzione dell’ontologia, attraverso 
cui Marion realizza il gesto della riduzione, può essere meglio precisato, 
facendo valere quel significato, fra i molti propri del termine, che più si 
approssima alla concezione fenomenologica: l’idea, cioè, di destituire 
come deporre un grado, togliere un potere94. In questo senso, l’essere non 
viene negato o distrutto, ma privato del suo ruolo di principio, 
fondamento e orizzonte ultimo della fenomenalità, in favore di un’altra 
istanza, di una diversa, più originaria modalità di pensiero. In effetti, per 
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 ED, p. 27/16. 
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 “Infatti non si supera un vero pensiero rifiutandolo, ma ripetendolo, anzi prendendo in prestito da 
esso i mezzi per pensare con esso al di là di esso” (RD, p. 10/29). 
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 Devo quest’osservazione terminologica a C. CANULLO, Destituzione dell’ontologia e 
rovesciamento della fenomenologia in Réduction et donation, in G. FERRETTI (a cura di), 
Fenomenologia della donazione. A proposito di Dato che di Jean-Luc Marion, Morlacchi, Perugia 
2002, pp. 25-63. 
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Marion, la donazione dovrebbe situarsi oltre gli orizzonti dell’oggettità o 
della differenza essere/ente, ma solo per ricomprenderli in sé e 
riconfigurarli a partire da una dimensione di primazia non più 
aprioricamente catalogabile, né definitivamente determinabile, perché 
individuata dall’apertura, illimitata e costitutivamente imprevedibile, di 
ogni possibilità fenomenica. In quest’ottica, l’oggetto e l’ente 
permangono, ma solo in quanto oggetto ed ente donati, cioè determinati 
non solo e non tanto dal senso regionale dell’oggettità o dell’essere, ma 
dalla dis-misura della dinamica donativa. Non è vero, allora, che “la 
fenomenalità della donazione regge semplicemente una nuova regione, 
quella dei fenomeni dati, lasciando intatte (e solo aggirate) la regione dei 
fenomeni oggetti (essenzialmente aperta da Husserl) e la regione dei 
fenomeni enti (essenzialmente conquistata da Heidegger)”, giacché essa, 
al contrario, “si estende a tutte le regioni della fenomenalità”95. Non si 
tratta, perciò, di tematizzare un campo di manifestazione diverso da altri, 
magari anche il più generale possibile, ma di mettere in evidenza quella 
dinamica modalità attraverso cui ogni fenomeno può giungere ad 
apparire, indipendentemente dal carattere o dalla sua regione di 
appartenenza. 
Non è un caso che l’idea del rovesciamento sia stata spesso assunta96 
– del resto giustamente – per descrivere questo tipo di rifondazione: 
affinché la donazione “sia”, essa non deve più risultare determinata a 
partire dall’essere, ma, inversamente, è l’essere a venire destituito come 
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presupposto fondativo e, insieme, ripensato secondo la donazione. Questo 
renversement ha una valenza generale, giacché, nel toccare l’ontologia, 
tocca contemporaneamente i  principali e principiali temi fenomenologici 
(la riduzione, l’intuizione, il soggetto, ecc.), che si trovano 
incessantemente ripresi e capovolti, per dare la prima parola alla 
donazione, che sola può innescare la loro varia operatività concettuale, 
invece che venirne generata.  Ma rovesciare vuol dire anche radicalizzare 
la fenomenologia, perché, nell’andare oltre le prospettive da Husserl e da 
Heidegger fatte valere, si compie l’assolutizzazione di quella ricerca 
dell’originarietà dei fenomeni che l’uno e l’altro hanno tentato, intravisto, 
forse sfiorato, ma che solo interrogando il fondo ultimo della dernière 
donazione può essere portata alla luce. Perciò, nell’atto del rovesciamento 
è contenuto un paradosso, che fa della fenomenologia di Marion, nella sua 
intima trama, un pensiero paradossale: perché, solo rovesciando le 
istanze tematiche e criteriologiche di ciò che la fenomenologia storica ha 
elaborato, queste stesse istanze possono essere inverate e, solo evitando di 
aggiungere un nuovo fondamento alla schiera di quelli che la metafisica e 
la stessa fenomenologia hanno tramandato, l’originario può essere 
rinvenuto. In quest’ottica, la donazione, più che come un nuovo criterio 
metodologico da porre alla base di una fenomenologia già fatta, in quanto 
preliminarmente elaborata secondo specifiche regole e direttive, dovrebbe 
essere interpretata come ciò che alla fenomenologia consente il suo stesso 
farsi. Non tanto una fenomenologia della donazione, dunque, ma una 
fenomenologia come donazione:  
 
La donazione appartiene meno alla fenomenologia, di quanto la 
fenomenologia non derivi tutta intera dalla donazione. La donazione non 
offre infatti alla fenomenologia soltanto un concetto tra gli altri, e 
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nemmeno l’atto privilegiato per accedere ad essa stessa, essa le apre tutto 
il campo della fenomenalità97.  
 
Rovesciare la fenomenologia si realizza, in definitiva, nel porsi al 
servizio del fenomeno, seguendone il passo, “come a proteggerlo e ad 
aprirgli il cammino, liberandolo dagli ostacoli”98: si concretizza così una 
fenomenologia derivata, che gioca sempre in seconda battuta, perché ad 
altro non è destinata se non a riprendere il filo di ciò che già da sé si è 
dato e incessantemente si dà. Questa concezione a prima vista modesta, si 
direbbe minimalista, del pensiero fenomenologico non deve, tuttavia, 
fuorviare, perché ad esso è dato in carico il compito, dalla portata 
illimitata, di gestire l’intero flusso della fenomenalità. Giacché, appunto, 
la donazione non occupa questa o quella regione fenomenica, ma delinea 
la fenomenalità stessa dei fenomeni. Dall’idea del rovesciamento, emerge, 
quindi, una concezione molto potente e altrettanto ambiziosa: quella 
dell’universalità della donazione. Universalità intesa come possibilità che 
ogni fenomeno, qualunque sia la sua natura, si dia.  
Che niente faccia eccezione alla donazione è una tesi che Marion 
cerca di provare mostrando che anche quei fenomeni, che indicano solo 
una “mancanza” o una “delusione”, devono pur sempre darsi, “affinché 
noi possiamo capire che cosa ci sottraggono e il semplice fatto che ce lo 
sottraggono”99. Così, anche “il niente si dà secondo la disposizione 
fondamentale dell’angoscia, dove ciò che mi affetta è l’assenza stessa 
dell’ente nella sua totalità, e dunque dove, allo stesso tempo, l’essere mi 
stringe nella sua differenza con l’ente nella sua totalità (Heidegger)”100. 
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Analogamente “la morte si trova ben donata al Dasein”, se intesa non 
quale evento che mette fine alla sua vita, ma come quella “possibilità 
originaria”101 che lo apre alla sua esistenza autentica “orientata verso 
l’avvenire”102. Se, dunque, né il nulla, né la morte – le due obiezioni 
sostanzialmente più forti contro la concezione di Marion – costituiscono 
un’eccezione per la donazione, ne consegue che rinnegarla è impossibile. 
In questo senso, la donazione copre un’estensione davvero universale, in 
quanto anche un’eventuale non-donazione o donazione negativa, per poter 
anche solo essere concepita, deve già risultare data: 
 
La donazione, index sui et non dati, fissa, dunque, l’orizzonte del non-dato 
quanto quello del dato, perché, precisamente, uno stesso orizzonte ha la 
funzione di circondare il dato da un circuito di non-dato103. 
 
L’argomentazione di Marion non è altro che una ripresa, in termini 
fenomenologici, del cogito cartesiano: come l’ego “ogni volta che pensa 
qualcosa (anche ciò che lo inganna) deve pensarsi, dunque attestarsi, così, 
ogni volta che la donazione dona qualunque cosa e anche quando dona 
ciò che non è o rinnega il minimo dato, essa innanzitutto si dà”104. Anche 
il diniego rappresenta, in sostanza, una fonte di conoscenza del fenomeno, 
giacché deve pur sempre essere sostenuto da una donazione per acquisire 
legittimità fenomenologica105.  
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Nella fase più recente del pensiero di Marion106, una simile 
concezione assume un più ampio sviluppo: il negativo viene, infatti, 
pensato non solo come fonte di conoscenza, ma di conoscenza certa 
(certaine), di certezza (certitude). Partendo dalla constatazione che ogni 
certezza positiva, in quanto legata ad un enunciato affermativo su di un 
oggetto quale che sia, non copre tutto l’ambito del conoscibile, perché 
legata alla costituzione finita del pensiero sui limiti della quale si trova 
modellata, Marion individua un'altra modalità di certezza possibile, quella 
negativa. Allorché, infatti, una questione si trova correttamente formulata, 
ma ad essa è impossibile rispondere perché presuppone forme 
gnoseologiche che vanno al di là dei limiti della nostra razionalità finita, 
tale questione ci fornisce già una certa conoscenza, la conoscenza che 
essa è inconoscibile quoad nos, che risulta inoggettivabile e impossibile 
da cogliere attraverso le categorie del pensiero antropologico. Ma qui 
Marion fa un passo oltre: 
 
Quest’ultimo risultato – la conoscenza dell’inconoscibilità – non ci offre 
una “scienza minore” che la risposta affermativa alla questione; giacché, 
dato precisamente che questa affermazione non può essere enunciata in 
modo certo, occorre attenersi ad una certezza puramente negativa. 
Riconoscere negativamente i “limiti dell’ingegno (ingenii limites)” 
costituisce, negativamente, una certezza comparabile alla conoscenza 
positiva di qualsiasi oggetto107. 
 
                                                                                                                                                                       
trascendentale (Cfr. in proposito l’attenta ricostruzione messa a punto da C. CANULLO, La 
fenomenologia rovesciata, cit., pp. 79-85). 
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 CN, p. 17. Marion cita R. DESCARTES, Regole per la direzione dell’ingegno, in Id., Opere 
postume 1650-2009, a cura di G. Belgioioso, Bompiani, Milano 2009,  p. 725. 
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Non si tratta solamente di ammettere l’evidente inconoscibilità di un 
dato fenomeno, ma di affermare che tale inconoscibilità, cioè la sua 
irriducibilità alla nostra finitezza, ci dice qualcosa di certo sulla sua 
fenomenalità. Certo perché costitutivo di quella fenomenalità: così, ad 
esempio, l’inconoscibilità dell’essenza dell’uomo ci consente di affermare 
che esso è indefinibile, quella di Dio che risulta impossibile la sua 
impossibilità, quella del dono che non può essere ridotto alla razionalità 
dello scambio economico, ecc. In tutti questi casi, per Marion, è in gioco 
la possibilità di delineare alcune figure della fenomenalità al di là di ciò 
che i limiti del pensiero finito imporrebbero: si tratta di ampliare, ancora 
una volta, la misura per cui i fenomeni si mostrano, sulla base di come 
essi stessi si mostrano, fosse anche soltanto per negazione rispetto a ciò 


















Il FENOMENO E IL SOGGETTO 
 
 
2.1 IL DONO 
 
La portata universale attribuita alla donazione, in quanto apertura a 
forma incondizionata di ogni possibilità fenomenica, consente a Marion 
di sancirne in linea di principio l’equivalenza con la stessa fenomenalità. 
In parallelo, anche l’idea di fenomeno viene trasposta su quella di dato 
(donné), tanto che “fenomeno dato suona come un pleonasmo, allo stesso 
modo di un dato fenomenico”108. Così la riconfigurazione dell’husserliana 
correlazione Erscheinen – Erscheinenden non implica solo un suo 
spostamento a parte phaenomeni, ma, nel contempo, una ritrascrizione 
nei termini di una nuova correlazione: fra la donazione e il suo dato.  
Infatti, così come la donazione dà segno della propria dinamica solo 
concretizzandosi nel sé del dato, quest’ultimo non sorge alla visibilità se 
non dispiegando la processualità della sua donazione: 
 
Ogni dato manifesta la donazione perché il processo del suo evento la 
dispiega. La donazione si apre come la piega del dato: il dono donato in 
quanto esso si dona secondo il suo proprio evento109.   
 
L’idea del pli de la donation o du donné, visto che Marion usa 
indifferentemente le due versioni, è un’immagine molto efficace per 
rendere anche metaforicamente la figura della nuova correlazione, perché 
indica espressamente che il dato non si esaurisce nella sua semplice 
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sussistenza, bensì porta sempre con sé, come sua piega, suo rovescio, le 
tracce di quella processualità che ne ha consentito il sorgere alla visibilità. 
Tracce come segno di un dis-piegamento della fenomenalità che il dato 
racchiude quale suo fenomenico apparire. 
Pensare il fenomeno come dato dice, tuttavia, ancora troppo poco: 
tale equivalenza afferma l’idea che il rinvio del fenomeno al movimento 
della propria venuta a sé è costitutivo della sua struttura, afferma, cioè, 
l’idea di un dinamismo intrinseco all’apparire, ma non specifica quale 
forma un tale dinamismo imponga al dato. Se l’analisi fenomenologica si 
arrestasse a questo punto, potremmo solamente registrare un’operazione 
di spostamento della correlazione fenomeno-fenomenalità verso 
l’immanenza dell’apparire, ma di certo non un completo rovesciamento di 
quella fenomenologia storica che a tale correlazione ha dato, oltre ad una 
dimensione d’origine, una figura precisa, sia essa quella dell’oggetto nello 
sfondo della sua oggettità (Husserl) o dell’ente nella differenza dall’essere 
(Heidegger). Ecco perché Marion non si limita solo a tradurre la 
fenomenalità nei termini della piega della donazione, specificando come 
ad essa intrinsecamente appartengano le determinazioni del dato 
(anamorfosi, irruzione, fatto compiuto, incidente, evento) – operazione 
pur necessaria per dare coerenza alla propria teoria e alla quale, non a 
caso, dedica l’intero Libro III di Dato che – ma si adopera per rinvenire 
un modello di fenomeno in grado di rendere adeguatamente la 
configurazione del dinamismo donativo.  
Vi è, tuttavia, anche un’altra motivazione, più contingente, ma non 
meno decisiva, che spinge la disamina di Marion in tale direzione. Ne 
possiamo trovare l’origine nell’obiezione che Janicaud muove 
all’indirizzo del concetto di donazione, sospettato di rinviare ad un 
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fondamento trascendente di matrice teologica110. Si tratta di un’obiezione 
da non sottovalutare non tanto per ciò che essa afferma – giacché il 
compimento di un presunto tournant théologique appare del tutto estraneo 
o addirittura in contraddizione con l’intento fenomenologico di Marion 
che, appunto, non mira a ritrovare l’origine dell’apparire dei fenomeni in 
altro se non nella loro stessa fenomenalità – ma perché è indice di una 
questione più generale che scopre un’effettiva difficoltà: “si può utilizzare 
in fenomenologia il termine donazione e pensarne il concetto senza 
ricadere immediatamente sul modello metafisico della produzione e della 
causalità?”111. La sfida è quella di riuscire a far risaltare l’immanenza 
entro cui si articola la correlazione donazione-dato, evitando che essa 
possa essere interpretata come fattispecie di un “rapporto di causa-effetto 
o di principio-conseguenza”112: la figura che Marion introduce come 
primo modello di fenomeno – il dono (don) – ha, infatti, come scopo 
primario quello di mostrare realmente all’opera la messa tra parentesi di 
ogni trascendenza suscettibile di inficiare il dispiegamento della dinamica 
donativa. Tale figura è introdotta sulla scia dell’ambiguità semantica 
contenuta nel termine donné, che indica sia ciò che è dato, sia ciò che è 
donato, e fa eco alla “paronomia che riunisce dono e donazione”: il dono 
sembra naturaliter ricalcare la dinamica fenomenologica della donazione 
per offrire a Marion quel “fenomeno privilegiato”, capace, una volta 
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depurato dal suo “rigoglio empirico”, di lasciar pensare adeguatamente 
“la fenomenalità della donazione”113.  
A questo punto del ragionamento Marion incrocia le argomentazioni 
che Derrida fa valere, in Donare il tempo114, a favore dell’estraneità del 
dono alla logica dello scambio e dell’economia. La critica di Derrida – 
condivisa da Marion – prende spunto dal celebre Saggio sul dono115 di 
Mauss, nel quale lo schema fondamentale della donazione è definito 
all’insegna della più rigida reciprocità fra un donatore che elargisce il 
dono e un donatario che ha l’obbligo, per quanto tacito, di riceverlo e 
ricambiarlo. Ma “affinché ci sia dono – obietta Derrida – non deve esserci 
reciprocità”116, perché altrimenti esso si trasformerebbe nel suo contrario 
– il commercio di utili, l’equità di interessi, il saldo di un debito, in breve, 
lo scambio economico. Condotto alle sue estreme conseguenze un simile 
argomento finisce per negare la coscienza stessa del dono, la 
consapevolezza della sua presenza: infatti, “affinché ci sia dono, bisogna 
che il donatario non restituisca, non ammortizzi, non rimborsi, non si 
sdebiti, non entri nel contratto, non abbia mai contratto un debito. […] 
Bisogna che, al limite, non riconosca il dono come dono. Se lo riconosce 
come dono, se il dono gli appare come tale, se il presente gli è presente 
come presente, questo semplice riconoscimento è sufficiente per annullare 
il dono”117. Analogamente, anche il donatore non deve riconoscere se 
stesso come origine dell’atto oblativo, giacché “la semplice coscienza del 
dono si rinvia subito l’immagine gratificante della bontà o della 
                                                          
113
 ED, pp. 108/90-91. 
114
 J. DERRIDA, Donare il tempo. La moneta falsa, tr. it. di G. Berto, Raffaello Cortina Editore, 
Milano 1996. 
115
 M. MAUSS, Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle società arcaiche, tr. it. di F. 
Zannino, Einaudi, Torino 2002. 
116
 J. DERRIDA, Donare il tempo, cit, p. 14. 
117
 Ivi, p. 15. 
 63 
generosità, dell’essere-donante che, sapendosi tale, si riconosce 
circolarmente, specularmente, in una sorta di auto-riconoscimento, di 
approvazione di se stesso e di gratitudine narcisistica”118. Il risultato è che 
“al limite, il dono come dono dovrebbe non apparire come dono: né al 
donatario, né al donatore”119. Il suo ingresso nella visibilità, infatti, lo 
sottomette allo sguardo che il donatore e il donatario vi posano così da 
reificarne la fenomenalità in oggettività semplicemente sussistente e 
adattarla alle condizioni dello scambio economico.  
Il fatto che il dono venga ad apparire come oggetto o ente nella sua 
neutra presenza gli impedisce di mostrarsi come tale, in breve, di donarsi. 
È il paradosso in cui sfocia l’analisi di Derrida: “esso (il dono) può essere 
dono come dono solo non essendo presente come dono”120. Per ritrovare 
se stesso, sfuggendo ad ogni acquisizione all’interno di una dinamica 
economica, la figura del dono arriva a perdersi nel proprio annullamento. 
Il double bind derridiano giunge così a stringere all’interno di un 
singolare legame la possibilità del dono con la sua impossibilità: le 
“condizioni di possibilità del dono (che qualc-‘uno’ doni qualche ‘cosa’ a 
qualc-‘un altro’) designano infatti simultaneamente le condizioni 
dell’impossibilità del dono”121.  
 Il dilemma sembra tanto più potente in quanto lo status economico di 
semplice presenza non solo riduce il dono alla forma di oggetto, ma si 
ripercuote anche sul ruolo dei “partners della donazione” che si “scoprono 
già interpretati come cause, secondo le accezioni metafisiche del 
concetto”122. Per questo, “i due modelli che si tratta di superare, 
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l’interpretazione causale della donazione e l’interpretazione economica 
del dono, si riconducono di fatto ad un solo modello standard”123. Quel 
modello esemplarmente rappresentato dal “sistema” maussiano “dei doni 
scambiati”: 
 
Questo sistema resta infatti interamente metafisico: il donatore dona il 
dono a titolo di causa efficiente, mobilitando una causa formale ed una 
materiale (per definire, reificare il dono) e seguendo una causa finale (il 
bene del donatario e/o la gloria del donatore); queste quattro cause 
permettono alla donazione di soddisfare il principio di ragion sufficiente; 
la reciprocità ripete questa ragion sufficiente fino ad una perfetta 
applicazione del principio di identità, riportando il dono a se stesso124. 
 
L’operazione di Marion è quella di contestualizzare in ambito 
metafisico l’idea di donazione come farsi presente di un oggetto destinato 
allo scambio: ricondurre il dono al sistema di cause che lo hanno prodotto 
e promuoverne la reciprocità fino ad una perfetta uguaglianza con se 
stesso significa riprodurre rispettivamente il principio di ragion 
sufficiente e di non contraddizione, principi cardine della razionalità 
metafisica. Razionalità che viene a colonizzare l’atto della donazione 
allorché il dono assume la modalità ontologica della semplice presenza. 
Da ciò si deduce che, solo se l’apparire viene inteso in termini di 
presenza, il dono sparisce come dato. Tuttavia, “sparendo così come 
presente permanente, il dono non si perde come donato: esso non perde 
che il modo d’essere – sussistenza, scambio, economia – che contraddice 
la sua possibilità di darsi come tale”125. In questo modo, diviene possibile 
pensare il dono, a patto che lo si liberi dalla presenza. La strategia messa 
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in campo da Marion per fronteggiare l’aporia di Derrida è analoga a 
quella già sperimentata nei confronti di Husserl e Heidegger: si tratta di 
rompere la coincidenza fra apparire ed essere, sottoponendo ad una 
specifica regionalizzazione il livello ontologico di volta in volta fatto 
assurgere ad universale, sia esso rappresentato dall’oggettità, dalla 
differenza ontologica e dall’Ereignis o, come in questo caso, dalla 
presenza sussistente. Ma poiché il pensiero della presenza è un pensiero 
metafisico, occorre utilizzare quel dispositivo metodologico che a 
superare tale forma di pensiero è stato propriamente destinato: la 
fenomenologia della donazione. Se, infatti, il dono resta descritto secondo 
quel modello standard che lo riconduce al circolo dell’economia, “esso 
non offre più alcuna via verso la donazione”; occorre, allora, rovesciare la 
questione: non più pensare la donazione secondo il dono, ma “ridurre il 
dono alla donazione e la donazione a se stessa”126. 
È su questo punto che i percorsi teorici intrapresi da Marion e 
Derrida divergono. E non tanto perché lo sbocco dell’analisi derridiana 
sarebbe quello di rendere impossibile il dono, fino a rischiare di pensare 
proprio ciò che dono non è e non potrebbe effettivamente essere127. 
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L’impossibilità di cui parla Derrida è, infatti, ciò che preserva il dono dal 
rischio di restare imprigionato nel sistema della reciprocità e dello 
scambio economico, dunque in una logica che lo alienerebbe da se stesso. 
Il dono vive dell’opposizione a questa logica, c’è proprio in quanto non si 
rende presente, o meglio, non si rende, non si ar-rende alla presenza: esso 
non si configura come un oggetto, ma come un evento che sorge e si 
articola nel suo farsi e che può essere accostato solo con l’agire, il 
desiderare e il pensare, non con un intento di conoscenza128. Ogni 
tentativo di spiegazione, di comprensione, di identificazione oggettiva 
annulla il dono. Questo è un punto taken for granted sia da Derrida, sia da 
Marion, ma con una differenza decisiva: per il primo anche la descrizione 
fenomenologica rientra fra le forme di teoresi che riconducono il dono 
alla presenza, per Marion, al contrario, è proprio la fenomenologia che 
salva il dono. Ma lo salva aprendolo a quella logica della donazione che 
con esso decreta una comune appartenenza semantica e operativa. Proprio 
ciò che Derrida contesta: fra Gabe e Gegebenheit non vi è affatto 
univocità concettuale, perché la seconda indica semplicemente tutto ciò 
che risulta intuitivamente dato alla coscienza e ciò rende, appunto, 
                                                                                                                                                                       
“Religion and Postmodernism”. In tale contesto, Marion afferma di aver ben compreso come l’intento 
vero di Derrida non fosse di affermare l’impossibilità dell’essere del dono, ma solo del suo rendersi 
presente alla comprensione teoretica: “ho affermato che il fallimento nello spiegare il dono era dovuto 
al fatto che l’analisi restava nell’orizzonte dell’economia e ho concluso che l’orizzonte dell’economia 
rende il dono impossibile, ma in questo caso non mi stavo riferendo a Lei [Derrida]. Credo di non aver 
mai detto che, per Lei, il dono fosse impossibile” (OG, pp. 61-62). 
128
 È Kant a fornire un esempio di ciò che intende Derrida quando si riferisce al “pensiero” come forma 
non conoscitiva e non appropriativa di relazione con l’impossibile: “questo scarto tra, da una parte, il 
pensiero, il linguaggio o il desiderio e, dall’altra parte, la conoscenza, la filosofia, la scienza, l’ordine 
della presenza, è anche uno scarto tra il dono e l’economia. Questo scarto non è presente da nessuna 
parte, assomiglia a una parola vuota o a un’illusione trascendentale. Ma conferisce anche a questa 
struttura o a questa logica una forma analoga alla dialettica trascendentale di Kant, come rapporto tra il 
pensare e il conoscere, il noumenico e il fenomenico” (J. DERRIDA, Donare il tempo, cit., p. 32).  
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impossibile l’apparire del dono. È sull’idea stessa di fenomenologia e, più 
in particolare, sulla possibilità di una fenomenologia del dono che i due 
divergono: per Derrida, il fenomenalizzarsi del dono lo fa presente, ma 
come scambio, come ciò che esso non è, dunque, lo rende in-apparente; 
per Marion, è invece proprio la fenomenologia che toglie il dono dalla 
presenza e lo consegna ad un’altra possibilità di apparire, finalmente 
adeguata, in quanto garantita dalla donazione. Invece di sostare sul dono 
come “figura stessa dell’impossibile”129, come vorrebbe Derrida, occorre, 
secondo Marion, trasformare “le pretese ‘condizioni di impossibilità del 
dono’ (né donatario, né donatore, né oggetto dato)” in “condizioni di 
possibilità della sua riduzione a e della pura donazione”130: si può rendere 
giustizia al dono solo riducendo quella tripla trascendenza causa del suo 
scadimento ad un orizzonte meramente economico.  
L’analisi di Marion trova così il proprio compimento nel delineare 
rispettivamente alcune figure di donatario per il quale sia impossibile 
rendere il dono, di donatore assente o incapace di aver coscienza del dono 
donato e di dono irriducibile all’oggetto o all’ente che ne fa da semplice 
supporto simbolico. La messa tra parentesi delle tre dimensioni del dono 
permette di ricondurre la fenomenalità da quell’elemento oggettivo, che 
ne media lo scambio nell’ambito dell’atteggiamento naturale, ai vissuti di 
donabilità (donabilité) per il donatore e accettabilità (acceptabilité) per il 
donatario. Questi due vissuti di coscienza si realizzano sotto le specie di 
una decisione – decidere di donare o ricevere il dono – che non scaturisce 
dal libero arbitrio del donatore o del donatario, bensì dal sorgere del dono 
all’apparire. “Decidersi a questa doppia decisione compete certo al 
donatore e al donatario, ma sempre a partire dal fenomeno ridotto, 
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 J. DERRIDA, Donare il tempo, cit., p. 9. 
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 ED, p. 122/103. 
 68 
secondo il fatto che il dono si dona da se stesso sotto l’aspetto dei vissuti 
di donabilità e accettabilità”131. Ma poiché donarsi da se stesso significa 
donarsi a partire dalla donazione, è allora quest’ultima a delineare quella 
preliminare dimensione d’apertura che scandisce il darsi del dono alla 
coscienza del donatore o del donatario132. Ora, “il dono secondo la 
donazione sorge in regime di riduzione”133 ed è proprio lavorando in tale 
regime che Marion può salvarlo dal pericolo del ritorno di trascendenza. 
Il dono ridotto diverge, infatti, dal modello economico dello scambio, 
perché, al contrario di quest’ultimo, “esclude la reciprocità” e “si compie 
perfettamente con la sparizione di uno degli estremi (donatore o 
donatario)”, evitando di oggettivarsi nel semplice transfert di “una cosa 
da un possessore a un altro”134. In quest’ottica, inoltre, cade anche 
quell’obiezione che vedrebbe nell’atto di donazione l’esplicarsi di un 
mero processo di produzione causale, originato da un donatore 
trascendente: dal momento che “l’uno dei due estremi dello scambio si 
trova messo fra parentesi”, viene ad emergere l’ambito di “una 
fenomenalità immanente, senza trascendenza fuori dalla coscienza: il 
dono si manifesterà oramai da se stesso, senza dipendere da una causa 
efficiente (donatore) o da una causa finale (donatario)”135. 
 Nell’atto di sottrarre il dono allo scambio, la donazione si 
manifesta come pura immanenza, liberandosi da ogni presunta ipoteca 
metafisica. Ridotto a tale immanenza, il dono ne prende la forma 
peculiare, traducendola in paradigma per ogni fenomeno. “Il dono 
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 ED, p. 160/138. 
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 “Perché se il dono si decide, si decide a partire dalla potenza della donazione, che pesa in eguale 
misura sul donatore e sul donatario” (ED, p. 161/138). 
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 ED, p. 162/139. 
134
 ED, pp. 161-162/139. 
135
 ED, p. 164/141. 
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strappato allo scambio serve, senza alcun equivoco né ambiguità, da 
fenomeno privilegiato per accedere alla donazione e alla piega, seguendo 
la quale ogni fenomeno viene trattato come dono donantesi”136. Il dono 
non è – lo ricordo – solo un fenomeno fra gli altri, ma quel modello 
chiamato ed esibire come ogni altro fenomeno si dà. Il donarsi del dono 
dovrebbe definire il darsi del fenomeno. Una concezione di questo tipo 
sembra una conseguenza dell’intento, espresso da Marion all’inizio del 
Libro II di Dato che, di servirsi del dono come figura per pensare la 
donazione in termini non metafisici. Il rovesciamento di un simile intento, 
al termine della trattazione, impone, tuttavia, di pensare altrimenti: perché 
se l’esito dell’analisi è quello di “ridefinire radicalmente il dono a partire 
dalla donazione”137, significa che i caratteri con cui quest’ultima risulta 
determinata retroagiscono sul modo in cui è intesa la funzione esemplare 
del dono. Si potrebbe allora ribaltare la definizione e affermare che il 
darsi del fenomeno determina il donarsi del dono. 
A questo punto, arrestarsi al semplice riconoscimento di un 
presunto circolo vizioso nell’argomentazione servirebbe a poco e non ci 
permetterebbe di seguire le modificazioni cui il ragionamento di Marion 
sottopone i concetti di dono e donazione nel suo dispiegarsi in itinere. 
Appare, invece, più proficuo analizzare come l’esercizio della riduzione 
fenomenologica trasformi il dono inteso come scambio in una nuova 
forma di dono, quale fenomeno puramente immanente alla donazione. In 
questa trasformazione, la fenomenalità del “nuovo” dono non è più data  
dalla semplice presenza di una res, ma dal darsi della pura possibilità di 
donare (donabilità) o di ricevere (accettabilità) rivolta alla coscienza di un 
donatore o di un donatario, chiamati alternativamente a corrispondere a 
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tale possibilità sperimentandola nel proprio vissuto e a costituire a partire 
da essa un fenomeno completo di donazione. Poiché siamo in regime di 
riduzione, la forma che prende il darsi del dono a titolo di possibilità, 
come vissuto di coscienza, non è propria del dono in quanto tale, ma della 
donazione che ne sostiene l’articolazione: “il dono, ridotto in quanto ciò 
che si decide (come ricevibile o donabile), ottiene il suo carattere di 
donato dalla donazione, cioè da se stesso”138. Ma se il dono è se stesso 
non per un proprio, singolare carattere, ma per il fatto di essere arrecato 
dalla donazione, allora non ha niente di differente dagli altri fenomeni. La 
definizione del dono come ciò che si dona da se stesso alla coscienza di 
un soggetto (donatore o donatario) non ha nulla di diverso da quella del 
fenomeno in generale come ciò che si mostra in quanto si dà. Perché, 
allora, soffermarsi così accuratamente sul dono? E in che senso si può 
considerarlo come modello di ogni fenomeno? Per chiarire tali questioni, 
possiamo riferirci a quanto afferma lo stesso Marion alla fine del Libro II 
di Dato che: 
 
Per accedere alla piega della donazione (Libro I), abbiamo 
retrospettivamente seguito un fenomeno privilegiato, il dono del donatore 
e del donatario (Libro II); eppure, il suo privilegio non consiste nel 
doppiare per equivocità la donazione, ma solo a condurvi e, una volta 
raggiunta la piega della donazione, a iscrivervisi e riassorbirvisi, come 
ogni altro fenomeno139.   
 
La disamina a ritroso del percorso fin qui svolto ci permette di 
comprendere come lo scopo della trattazione non fosse quello di ridefinire 
la donazione secondo un modello – il dono – con caratteristiche altre da 
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essa e su di essa da proiettare, quanto di approfondire ciò che la 
donazione propriamente è. Ma per ottenere questo scopo, occorreva 
mostrare la donazione, per così dire, “al lavoro”, nell’effettuazione del 
proprio processo, scegliendo, appunto, di palesarne la dinamica proprio 
nella riduzione del fenomeno del dono, che, in modo più evidente di altre 
datità fenomeniche, consentiva di esibire come tale dinamica potesse 
concepirsi scevra da ogni trascendenza metafisica. Il dono ha assunto, 
cioè, la funzione di un espediente euristico, capace di far risaltare 
l’immanenza rigorosamente fenomenologica della donazione, attraverso 
un percorso teorico non lineare, ma capace nondimeno di evitare la 
semplice circolarità viziosa. Proprio perché, appunto, lasciandosi 
ridefinire dalla donazione, il dono ha consentito, a sua volta, ad essa di 
ridefinirsi nell’esibizione del proprio atto di riduzione. Al prezzo, d’altro 
canto, di perdersi come singolo fenomeno per riassorbirsi nell’unità della 
donazione.  
Il sacrificio del dono mette in evidenza come il fatto di donare che 
compete alla donazione non concerne ciò che comunemente si intende 
con tale espressione nell’atteggiamento naturale, ma indica il passaggio 
del dato dal suo sorgere al suo pieno mostrarsi. Ciò che Marion ha 
mostrato, attraverso la riduzione del dono, è che l’apparizione di 
quest’ultimo avviene non solo nella pura immanenza, ma seguendo un 
processo di progressiva manifestazione alla coscienza, una traiettoria di 
disvelamento che è proprio ciò che il dono ha in comune con il fenomeno 
inteso in senso generale e che consente loro di sfuggire al ruolo di 
“oggetto” o “ente” semplicemente presenti: 
 
Il dono e il fenomeno avvengono, infatti, secondo un asse (intenzionale 
forse) – il senso del loro sorgere, senso al livello del quale bisogna 
compiere la donazione di senso che li costituirà. Essi accadono, dunque, 
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rispettando un asse a partire dal quale i loro vissuti si dispiegano; ed è su 
questa linea che la coscienza deve cercare di allinearsi, se essa vuole 
ricevere il dono e il fenomeno in quanto vissuti. Le occorre allinearsi 
sull’arrivo, attendere il fenomeno là dove (e come) si dona, o il dono là 
dove (e come) si mostra […] Il visibile arriva all’Io come un dono, e 
reciprocamente, perché il fenomeno sorge, si offre, sale verso se stesso – e 
acquista forma. Chiameremo oramai questa identificazione fra il 
fenomeno che si dona e il dono che si mostra anamorfosi (§ 13)140. 
 
Il carattere donato del fenomeno, il fatto che il fenomeno si dia come 
un dono, non significa altro che esso giunge alla coscienza seguendo un 
processo di risalita al visibile che coincide con la fenomenalità della 
donazione. Marion anticipa in questo contesto il concetto di anamorfosi, 
che poi svilupperà nel Libro III di Dato che, proprio per affermare questa 
forma di dinamicità: il duplice significato di “darsi/donarsi”, insito 
nell’unico concetto di donation, risulta subordinato ad una medesima idea 
di movimento fenomenico che era inizialmente determinata come 
caratteristica del darsi del fenomeno o, se si vuole, del fenomeno come 
dato, ma a cui viene poi piegato il senso del dono, del donarsi. Che il 
dono resti un modello per il fenomeno non è minimamente messo in 
discussione, solo che un tale modello si limita a far emergere e specificare 
come normativa quell’idea, già implicita nella donazione, di un darsi 
fenomenico come sviluppo, incessante e progressivo della propria 
fenomenalità. E, in tal modo, non sembra aggiungere nulla di veramente 
nuovo alla determinazione del fenomeno in quanto dato relativo alla piega 
della donazione. 
Avrebbe allora ragione Derrida ad affermare che la Gabe non ha 
propriamente nulla a che vedere con la Gegebenheit? Si e no. È vero, 
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infatti, che Marion impiega il termine “dono” secondo un significato che 
non è proprio del dono come scambio, né del dono come lo concepisce 
Derrida, che mira a salvaguardarne l’enigma ponendolo sotto la figura 
dell’impossibile. A ciò si potrebbe, inoltre, aggiungere quella terza 
alternativa, in forza della quale una parte della critica ha inteso riportare il 
dono nell’alveo dell’etica o, quantomeno, dell’intersoggettività, 
consacrandolo come figura di una relazionalità virtuosa e irriducibile 
all’economia141. Se intesa sulla scorta di una di queste prospettive, è 
chiaro che la Gabe risulterebbe tutt’altra cosa rispetto alla Gegebenheit e 
un’idea univoca di donation che ne unisse i due significati sarebbe 
altamente problematica. Tuttavia, Marion fa propria un’idea di dono che 
non ha nulla a che vedere con ciò che l’esperienza antropologica o 
sociologica, pur rovesciata fino al paradosso (Derrida), ci dice142, perché 
descrive semplicemente l’essenza con cui la dinamica grazie alla quale 
ogni fenomeno si dà – la donazione – ha la possibilità di darsi. Ciò che 
Marion chiama “dono” è in realtà già donazione o, quantomeno, resta 
semplice traccia interiorizzata di quel dinamismo fenomenologico che 
tale donazione rappresenta.   
In questo senso, il dono resta un modello ancora insufficiente per il 
fenomeno, perché si limita ad esprimere ciò che la donazione ha già, 
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 Cfr. in particolare G. FERRETTI, Jean-Luc Marion, consultabile al sito 
www.filosofico.net/marion.htm; S. LABATE, La verità buona. Senso e figure del dono nel pensiero 
contemporaneo, Cittadella Editrice, Assisi 2004, pp. 165-239 e S. CURRÓ, Il dono e l’altro. In dialogo 
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 A questo proposito, O’Leary osserva che il dono e l’atto di donare non è qualcosa di immediato e 
naturale, come vorrebbe Marion, ma una nozione elaborata culturalmente, il cui significato varia a 
seconda dei contesti sociali a partire dai quali viene compreso (Cfr. J. S. O’LEARY, The Gift. A Trojan 
Horse in the Citadel of Phenomenology?, in I. LEASK – E. CASSIDY (ed.), Givenness and God, cit., 
pp. 135-166). D’altra parte, la sfida di Marion è proprio questa: risalire fenomenologicamente 
all’essenza del dono, a prescindere dalle diverse valenze che esso può assumere in relazione al 
differenziarsi degli orizzonti culturali.  
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magari soltanto implicitamente, delineato. Ecco perché Marion afferma in 
chiusura del libro II di Dato che: 
 
La difficoltà non concerne dunque l’equivoco e lo scarto supposti fra il 
dono e la donazione; essa consisterà piuttosto nel liberare i caratteri del 
dato, attraverso cui ogni fenomeno attesterebbe chiaramente che si 
dispiega a partire dalla piega della donazione – si mostra in quanto si 
dona143. 
 
Il dono resta un primo modello per il fenomeno, ma non ancora 
quello definitivo, perché si limita ad esprimere e a provare concretamente 
che la donazione è, ma non ancora come tale donazione propriamente 
avviene. Attraverso il dono, infatti, Marion riesce a far risaltare alcuni 
caratteri della donazione, ma soltanto per via negativa – l’immanenza 
opposta alla trascendenza, l’irriducibilità dell’apparire alla presenza 
ontica o oggettiva – oppure ad affermarne la configurazione peculiare – il 
dinamismo fenomenico – ma senza specificare ciò in cui tale 
configurazione consiste e come effettivamente si esplica. Se il dono 
esibisce, da un lato, la dinamica della piega della donazione, dall’altro, 
non risulta di per sé sufficiente a determinarne i caratteri, quei caratteri 
che il fenomeno dato dovrebbe avere impresse come sue indelebili tracce 
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Se il dono non è di per sé sufficiente a far emergere quelle 
determinazioni che caratterizzano la donazione nel suo effettivo 
articolarsi, può, tuttavia, indicarci la via. L’obiettivo è, infatti, cercare un 
altro modello di fenomeno da impiegare non per sostituire il dono, ma al 
fine di approfondire ciò che quest’ultimo ha già posto in evidenza. La 
figura dell’evento emerge, allora, non già come alternativa al dono, ma 
per inverarne e svilupparne le istanze caratteristiche. Nel descrivere la 
situazione di ricevere il dono, Marion ci fornisce chiari indizi in 
proposito: 
 
Ricevere implica ricevere ciò che non era atteso, esporsi alla contingenza 
imprevedibile di un evento che sorge di testa propria; accettare il dono, 
nello statuto in cui appare, implica, come vedremo, una fenomenalità 
dell’imprevedibile. […] L’accettabilità implica dunque l’esposizione alla 
contingenza pura dell’evento, alla sua imprevedibilità, alla sua 
indisponibilità; essa impone sempre una prova e i vissuti che vi 
convengono (sottomissione, timore, non conoscenza, ecc.)144. 
 
Se accettare il dono vuol dire non già performare un atto di volontà, 
ma conformarsi a qualcosa che propriamente non era nelle intenzioni del 
donatario, allora un tale dono sorge come qualcosa d’inaspettato, 
d’imprevedibile e che, tuttavia, s’impone nella sua fatticità. Vale a dire 
come un evento. Ciò che si manifesta nel vissuto quale pura possibilità di 
ricevere il donato dice la definizione del dono – almeno dal punto di vista 
del donatario – ma che una tale possibilità s’imponga nella contingenza 
dell’imprevedibile compete all’evento renderlo esplicito. Il dono è, 
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dunque, anche un evento, nella misura in cui quest’ultimo delinea la 
modalità con cui l’altro – il dono – giunge a manifestarsi. Ciò può essere 
attestato anche osservando come Marion descriva il vissuto della 
donabilità del dono, sebbene in tale contesto non faccia esplicito 
riferimento all’evento. Determinare il sorgere di un tale vissuto alla 
stregua di un “assalto” che arriva “sull’Io” e che “cresce in proporzione 
diretta alla salita della stessa donabilità nell’aspetto del fenomeno in 
questione”145 significa affermare non solo l’indipendenza del suo apparire 
rispetto alla volontà del donatore, ma anche il suo carattere di 
imprevedibilità. Un “assalto” è per eccellenza ciò che coglie di sorpresa, 
ciò che non è dominabile e a cui si può replicare solo in seconda battuta. 
Anche in questo caso, la donabilità viene modulata secondo la 
caratteristiche proprie dell’evento, che sembra dunque quel fenomeno 
capace di inverare le determinazioni con cui il dono delinea il proprio 
darsi. Allora, potremmo tuttavia domandarci: ciò che fino ad ora è stato 
descritto come dono, pur con tutte le differenze specifiche che si sono 
sottolineate, merita effettivamente il titolo di fenomeno? O piuttosto non è 
il prodotto di un’arbitraria astrazione fatta passare sotto le specie di una 
rigorosa riduzione fenomenologica? Più ancora: il fatto di aver iniziato e 
portato avanti l’analisi sul dono a partire dal suo contrario, lo scambio, 
non ci indica, forse, che non siamo mai usciti dal circolo dell’economia? 
  È proprio in relazione a quest’ultimo punto che si situa 
l’approfondimento elaborato dal saggio L’inconditionné ou la force du 
don146 rispetto alla trattazione condotta nel Libro II di Dato che. In questo 
più recente contributo, Marion rovescia il modo di procedere della propria 
analisi, tentando di “descrivere un fenomeno del tipo del dono non più a 
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contrario, ma direttamente e a partire da se stesso, iscrivendolo fin da 
subito nell’orizzonte della donazione, così da non lasciarsi ricondurre 
all’orizzonte dell’economia – un dono già sempre ridotto alla donazione”, 
o meglio, “un dono naturalmente ridotto alla donazione”147. 
Un tale fenomeno è individuato da Marion nella paternità 
(paternité). Si tratta di un fenomeno comune, regolarmente osservabile e 
che nessuno, se non altro passivamente, in veste di figlio, può pretendere 
di non aver sperimentato. In quest’ottica, “la paternità appare, come ogni 
fenomeno, in quanto si dona; ma, a differenza della maggior parte dei 
fenomeni, essa si dona innanzitutto in quanto dona”148. Attraverso 
l’analisi della paternità, Marion mira a individuare quel fenomeno capace 
di rafforzare l’idea di dono come paradigma della fenomenalità, evitando, 
nel contempo, di portarne alla luce i tratti peculiari seguendo un 
procedimento forzatamente artificioso. In effetti, un simile fenomeno 
sembra corrispondere a tale intento, perché la riduzione si produce, in 
questo caso, a rovescio, limitandosi a portare allo scoperto le 
caratteristiche di un dono già di per sé costituitosi sotto l’egida della 
donazione149. Inoltre, la paternità, oltre a riassumere in sé le caratteristiche 
generali del fenomeno in quanto dato, vi aggiunge una differenza 
apparentemente decisiva: “che il dato non soltanto si dona, ma dona un 
altro dato differente da sé” e perciò implica “l’apertura di un eccesso, di 
un accrescimento e di una negantropia incontrollabili”150, capaci di 
raddoppiare in esso la manifestazione della piega della donazione. Per 
quanto, tuttavia, la paternità offra un modello di dono sicuramente 
rafforzato rispetto a quello definito solamente a contrario a partire dallo 
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scambio, la sua descrizione resta ancora sul piano formale, confermando 
la forza donativa insita nella donazione, ma non ancora il come del suo 
esplicarsi. Non è un caso che quando si tratta di spiegare la 
configurazione che assume la paternità nel suo effettivo donare e donarsi, 
Marion deve esplicitare caratteristiche non immediatamente e 
intuitivamente riferibili al dono e al fatto di donare: 
 
Essa [la paternità] dona in effetti, ma senza che lo si possa prevedere, 
giacché l’intenzione di procreare non è mai sufficiente per procreare, così 
come l’intenzione di non procreare non assicura contro la procreazione – 
Essa dona ancora, ma senza che le possano essere univocamente attribuite 
una causa o una ragione: la scienza demografica non riesce a calcolare le 
evoluzioni della curva di fecondità, né ad anticipare a lungo termine la 
crescita o la decrescita delle popolazioni, al punto che deve rimettersi alla 
considerazione non quantificabile dei fattori psicologici, culturali, persino 
religiosi; e, nel migliore dei casi, questi fattori permettono soltanto 
un’intelligibilità a posteriori, senza promettere alcuna previsione seria151.  
 
Che la paternità giunga a donare in modo imprevedibile e al di fuori 
di ogni rigorosa concatenazione causale non riguarda tanto la 
fenomenalità del dono come tale quanto la forma evenemenziale con cui 
tale fenomenalità intrinsecamente si articola. Marion lo afferma 
esplicitamente:  
 
La paternità produce o piuttosto si produce come un evento e non come un 
semplice fatto, perché, sorta dal puro possibile, essa non costruisce un 
risultato finito, determinato e compiuto una volta conseguito, ma provoca 
un possibile (il figlio), il cui avvenire non può a sua volta essere previsto, 
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né essere dedotto dalle sue cause, né essere anticipato, ma deve essere 
atteso152. 
 
Le caratteristiche dell’evento vengono proiettate sul dono perché 
l’uno e l’altro dipendono dalla medesima donazione. Solo che il dono si 
limita a ricondurvi e ad annullarsi in essa, mentre l’evento ne delinea in 
positivo la forma peculiare, liberandone pienamente l’immanenza dal 
giogo dell’oggettività. Difatti, l’analisi dell’evento emerge con particolare 
chiarezza in contrappunto con quella dell’oggetto, che rappresenta una 
forma debole e aprioricamente condizionata della fenomenalità. La 
principale differenza fra i due tipi di fenomeno è da ricercare nella 
prevedibilità: mentre “l’oggetto procede dalla visione che lo prevede in 
quanto la sua essenza, la sua possibilità (logica o trascendentale) si trova 
conosciuta prima della sua esistenza e la permette”, l’evento “precede la 
visione”, giungendo “contro ogni attesa”153 e qualsiasi tentativo di 
anticiparne la manifestazione. Di quest’ultimo ci accorgiamo, infatti, 
sempre quando è già avvenuto ed è “già troppo tardi per percepirne il 
sorgere”154. 
 Da ciò deriva una seconda caratteristica che permette di distinguere 
l’oggetto dall’evento: se del primo si può dedurre l’esistenza dall’essenza, 
così da produrla e riprodurla a piacimento, il secondo si caratterizza per 
l’irripetibilità: ogni evento è “assolutamente unico”155 e giunge senza 
antecedenti tali da giustificarne l’accadere. Infatti, “anche nell’ipotesi (di 
fatto insensata) in cui la ύλη non facesse la differenza, lo scarto temporale 
del sorgere differirebbe gli eventi senza alcuna confusione: lo stesso 
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evento, in due tempi differenti, differisce da se stesso; e reciprocamente, 
due eventi assolutamente simili (ipotesi che la ύλη rende assurda) e 
presupposti come perfettamente contemporanei differirebbero per 
l’esteriorità dello spazio, che imporrebbe loro contesti 
incommensurabili”156. In quest’ottica, non è più possibile ricercare criteri 
in grado di determinare esaustivamente un evento: in particolare, “trovare 
questi criteri nelle cause denota un controsenso: l’evento si individualizza 
solo attraverso la sua irriducibilità alla causa”157. 
 Mentre, infatti, il principio di causalità “gestisce gli oggetti e i loro 
intrecci”158, l’evento ha come sua specifica determinazione 
l’incausabilità. Giacché, innanzitutto, esso precede la propria causa. “Il 
privilegio temporale dell’effetto – esso solo sorge al e nel presente, si dà – 
implica che ogni conoscenza comincia con l’evento dell’effetto, perché 
senza l’effetto non ci sarebbe né senso né necessità a indagare su una 
qualsiasi causa”159. L’evento sopraggiunge sempre da sé e solo in seconda 
battuta viene interpretato come effetto, di modo che è unicamente in virtù 
di tale interpretazione che si può stabilire la sua relazione ad una supposta 
causa. “Qui ancora, la causa viene a sussumere sotto il suo concetto un 
fenomeno già dato, un evento (di fatto confuso con l’effetto) che secondo 
l’esperienza, di fatto la precede”160. In secondo luogo, proprio “in quanto 
fenomeno dato, l’evento non ha causa adeguata e non può averne”161. 
Non già perché esso mancherebbe di elementi causali, impossibili da 
rinvenire o talmente esigui da impedire di rendere conto del suo sorgere: 
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al contrario, è proprio la sovrabbondanza di cause che il più delle volte 
non consente di assegnarvene una. “Infatti, ciò che lo qualifica come 
evento consiste nel fatto che queste cause risultano, esse stesse tutte da un 
sorgere, ad esse incommensurabile. Noi le seguiamo perché l’evento è 
accaduto per sé, lungi dall’accadere a seguito di ciò che esse ci 
dicono”162. 
 In quest’ottica, la fenomenalità dell’evento pone in questione il 
principio di ragion sufficiente, per il quale la causa resta “l’operaia 
privilegiata (ma non unica) della ragione”163. Difatti, un tale principio, 
riconducendo il fenomeno alla supposta causa che lo avrebbe prodotto, 
tenta di spiegare perché un tale fenomeno è accaduto “così e non 
altrimenti”164, di fornire una ragione per il suo apparire che, al contrario, 
avviene di per sé, senz’alcuna condizione che non sia il suo sorgere alla 
visibilità. “La ragione, e la causa quando essa la richiede, ha per funzione, 
privilegio e unica ambizione di ridurre ciò che sembra a primo acchito un 
evento, che ‘irrompe’, in un oggetto, che potrà essere dopo solo ‘così e 
non altrimenti’”165. Ma la condizione d’oggetto s’impone solo riducendo 
l’evento ad un’intelligibilità altra da esso e rispetto ad esso 
completamente estrinseca. Giacché, appunto, l’evento si dà senza ragione, 
o meglio, senza una ragione che non sia esso stesso a imporre secondo il 
proprio manifestarsi. 
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 Analogamente, anche il principio di non contraddizione si trova 
sospeso, in quanto l’evento non si produce mai come effettuazione 
dell’identità di un’essenza aprioricamente stabilita e in attesa di passare 
all’esistenza, ma è sempre oltre se stesso, al di là dell’orizzonte di 
possibili realizzazioni scandito dagli antecedenti coerentemente fissati dal 
proprio concetto. “Dal momento che eccede la situazione antecedente, 
l’evento non solo non vi si iscrive, ma instaurandovisi, ridefinisce una 
situazione parzialmente o interamente differente; poiché non ricomincia 
mai, per essenza, l’evento inaugura una nuova serie nella quale esso 
riorganizza gli antichi fenomeni – non senza violenza, ma a partire dal 
diritto che gli eventi hanno di aprire nuovi orizzonti”166. L’imprevedibilità 
dell’evento gioca contro la restrizione del suo esser possibile a ciò che è 
coerentemente pensabile, aprendolo a sempre nuove e mai determinabili 
possibilità. 
I caratteri che definiscono l’evento (imprevedibilità, irripetibilità e 
incausabilità) e che lo rendono capace di sottrarsi al regime di identità e di 
ragion sufficiente possono essere sintetizzati nella funzione di contraddire 
le condizioni di possibilità dell’esperienza. Lo dimostra a contrario 
l’essenza dell’oggetto, come ciò “che si riconosce sempre comprensibile 
soltanto perché, a titolo di oggetto d’esperienza, si sottomette per 
definizione alle condizioni di possibilità di questa stessa esperienza (la 
nostra)”167. Questa differenza capitale, benché non divida l’oggetto e 
l’evento come due “regioni separate da un muro invalicabile”168, ma li 
distingua alla maniera di due poli della stessa fenomenalità, è sufficiente a 
determinare una diversità fenomenologica di fondo, capace di indicare 
quale sia il fondamentale modello di fenomeno. L’oggetto non può 
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incarnare tale ruolo perché deve il suo modo di apparire non a se stesso, 
ma a parametri veritativi ad esso esteriori: “l’oggetto si definisce come 
ciò che resta della cosa una volta sottomessa alle esigenze della 
certezza”169. Si tratta di un processo di riduzione che Descartes lega 
canonicamente ai due criteri fondamentali della Mathesis Universalis, 
l’ordine (ordo) e la misura (mensura) e che Kant estende, riconducendolo 
non più “ai soli criteri di certezza utilizzati nelle matematiche o 
generalizzati a partire da esse”170, ma all’universalità delle leggi 
d’esperienza e, quindi, in definitiva, a quell’“Io penso” che della 
sussunzione dei fenomeni sotto tali leggi garantisce l’unità e la legittimità. 
“Costituirsi come un oggetto consiste dunque nel perdere l’autonomia e la 
spontaneità fenomenica di una cosa capace di manifestarsi a partire da se 
stessa, cioè dal proprio evento, per apparire soltanto sotto condizione, 
condizione che, alla fine, riconduce all’imperio dell’‘Io penso’ 
sull’oggetto stesso”171. Se l’oggetto rappresenta un tipo di fenomeno 
falsato o, come afferma Marion, impoverito172, perché ridotto all’ordine 
egologico della conoscenza, è chiaro che vero fenomeno si dà solo al 
modo dell’evento, cioè secondo una polarità fenomenica opposta a quella 
oggettiva.  
Per corroborare questa tesi, occorre, tuttavia, concepire la possibilità 
di descrivere – in parallelo a ciò che la paternità ha rappresentato per 
l’analisi del dono – un “fenomeno naturalmente ridotto 
all’evenemenzialità”173, così che ogni traccia d’oggettività vi sia di per sé 
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messa entro parentesi. L’esempio della nascita (naissance) serve, in 
quest’ottica, come caso paradigmatico di un evento puro, definito 
attraverso una serie di paradossi, in esplicita contraddizione con i caratteri 
normativi dell’oggettività. a) Primo paradosso: la mia nascita, ciò che mi 
costituisce e che non concerne altra persona che me stesso, avviene 
essenzialmente senza di me, giacché io resto incosciente nel momento in 
cui tale fatto si produce e non ne conservo alcun ricordo. Perciò, si tratta 
di un fenomeno che io non posso oggettivamente inquadrare e controllare, 
ma che appare, per così dire, en passant, essendo già sempre trascorso. b) 
Secondo paradosso: io comincio sempre in ritardo rispetto alla mia 
origine. “Non solo la mia nascita resta senza causa, né ragione (come 
evidentemente la paternità), ma essa contraddice radicalmente il principio 
stesso che ogni fenomeno debba ammettere un principio – la nascita 
attesta l’anarchia e l’impone”174. Da ciò consegue che essa resta marcata 
da una fatticità assoluta e da un’evenemenzialità totalmente 
imprevedibile, giacché nessuno può decidere di nascere, così come, al 
contrario, si può decidere di morire. c) Terzo paradosso: nascere non vuol 
dire venire alla luce, nell’orizzonte del mondo, ma venire alla vita. Solo 
un vivente può nascere. Infatti, “il mondo dà a vedere il visibile in quanto 
è, niente di più. Ciò che è e come è, il suo modo di apparire (il suo come 
fenomenico), rimane inaccessibile alla luce del mondo”175. La nascita è un 
fenomeno invisibile, come la vita a cui dà inizio. Nascendo io sono dato a 
me stesso, attraverso un processo che, tuttavia, non si manifesta. La 
nascita compie così la dinamica della sola donazione, senza realizzarsi 
mai in manifestazione.  
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Attraverso la descrizione di questi paradossi, Marion può allora 
mettere in evidenza il darsi di un fenomeno puramente evenemenziale: 
 
La nascita offre dunque i caratteri dell’evento per eccellenza. Essa si 
avvera in effetti imprevedibile (senza causa, senza condizioni di 
possibilità, ecc.); essa provoca sempre un eccedente (la mia stessa vita, 
che si sviluppa senza misura comune né prevedibile) che va al di là delle 
proprie possibilità (l’im-possibile); essa avviene una volta per tutte, 
perfettamente irripetibile, irrimediabile, irreversibile, giustificando ciò che 
la metafisica non spiega giustamente mai attraverso il tempo, il suo 
orientamento irreversibile176. 
 
 In quest’ottica, il fenomeno della nascita porta alla massima evidenza 
quella costituzione evenemenziale che, in misura maggiore o minore, 
concerne ogni fenomeno. Infatti, “la caratteristica dell’evenemenzialità” 
non è solo una determinazione fra le altre (anamorfosi, irruzione, fatto 
compiuto, incidente), ma è anche quella che “riunisce tutte quelle prima 
riconosciute al fenomeno dato”177:  i caratteri dell’evento coincidono, 
cioè, con quelli del fenomeno in quanto tale178. L’evento può svelare così 
che tipo di dinamica sia quella di una donazione che il dato già sempre 
reca con sé come suo interno sviluppo manifestativo: si tratta di una 
dinamica che si esplica al di là della correlazione causa-effetto, 
sottraendosi alla possibilità di essere soggetta all’intenzionalità della 
coscienza, perché sorge in maniera imprevedibile e come tale sorprende 
già sempre lo sguardo che ne vorrebbe inquadrare il dispiegarsi. Una 
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dinamica, inoltre, che resta rigorosamente fenomenologica – almeno 
secondo Marion – perché si distingue dalla metafisica, nella misura in cui 
ne sovverte i principi fondamentali (di non contraddizione e di ragion 
sufficiente). In una parola, una dinamica che si dà da sé, perché non è, ma 
avviene e avvenire vuol dire manifestarsi nel suo sé. Dal momento, 
infatti, che il proprio dell’evento è l’avvenire, l’accadere, ma senza 
necessitare di alcuna causa, allora esso “non ha bisogno che di sé per 
compiersi”179. E proprio in quanto determinata da ciò che accade da se 
stesso che la donazione può configurarsi effettivamente come risorsa 
autonoma e dalla sovranità originaria: si può così affermare che “tutto ciò 
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2.3 IL FENOMENO SATURO 
 
 Ammettere che l’evento costituisca il paradigma della fenomenalità 
significa certamente definire quei caratteri essenziali della donazione che 
il dono non riusciva di per sé ad enucleare. Tuttavia, tali caratteri 
subiscono una determinazione che resta ancora sul piano formale: 
l’evento delinea propriamente la figura che la donazione assume come 
piega del dato, ma non dice ancora quale sia la modalità manifestativa che 
le consente di incarnare specificamente tale figura. Giacché la donazione, 
in quanto risorsa fenomenologica che arreca il dato, ha anche una 
dimensione contenutistica, che ne determina l’estensione al di là della 
sfera ontologica e oggettiva. Questa dimensione diviene evidente, in 
Marion, con l’introduzione del concetto di saturazione, che risulta 
decisivo per esprimere la possibilità di apparire di datità fenomeniche in 
cui s’istanzia quell’assolutezza donativa che altrimenti rimarrebbe una 
semplice definizione di principio. Benché, infatti, il suo discorso abbia in 
linea di massima una validità estendibile ad ogni fenomeno, è con la 
teoria dei fenomeni saturi che Marion intende indicare il vero 
compimento di un donazione effettivamente incondizionata e la concreta 
strutturazione della sua forma evenemenziale.  
 Ciò naturalmente presuppone l’ideazione di un criterio atto a 
distinguere le varie regioni fenomeniche: secondo Marion, infatti, “i 
differenti tipi di fenomeno possono essere definiti come tante variazioni 
dell’automanifestazione (mostrarsi in e a partire da sé) seguendo il grado 
di donazione (darsi in e a partire da sé)”181. Non si tratta di disconoscere 
la portata universale attribuita alla donazione, ma di rendere conto del suo 
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specifico articolarsi secondo molteplici variazioni di intensità in 
corrispondenza di altrettante modalità di ostensione fenomenica. 
 L’operazione di differenziare lo spettro della fenomenalità secondo il 
grado di donazione si concretizza nel determinare in che misura 
l’intuizione si regoli sulla mira intenzionale della significazione e 
conduce Marion a stabilire, nel § 23 di Dato che, una “topica” dei vari tipi 
di fenomeno, organizzata in tre categorie fondamentali: i fenomeni poveri 
in intuizione, i fenomeni di diritto comune e i fenomeni saturi.  
 Nella prima classe vengono collocati quei fenomeni che “reclamano 
solo un’intuizione formale in matematica o un’intuizione categoriale in 
logica”182, vale a dire un’intuizione contenutisticamente povera, perché 
completamente dominata dall’intelligibilità concettuale. Ad essi, infatti, la 
metafisica ha sempre accordato il privilegio della certezza, per la loro 
capacità di astrazione rispetto alle variazioni materiali del mutevole 
ambito dell’esperienza.  
 I fenomeni del secondo gruppo si caratterizzano per il fatto che “la 
significazione (mirata attraverso l’intenzione) si manifesta solo nella 
misura in cui essa riceve un riempimento intuitivo”183. Ora, “questo 
riempimento può divenire adeguato (intuizione che eguaglia l’intenzione); 
eppure, di primo acchito e la maggior parte del tempo, esso resta 
inadeguato, e l’intenzione, come il suo concetto, restano parzialmente non 
confermati dall’intuizione, non perfettamente dati”184. Simile 
inadeguatezza non è, tuttavia, sufficiente a squalificarne l’oggettività, 
dato che “anche una debole conferma intuitiva del concetto basta 
ragionevolmente a rendere il fenomeno corrispondente”185. Inoltre, la 
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deficienza dell’intuizione viene bilanciata dalla possibilità di governo e 
previsione che sul processo manifestativo esercita l’intenzione, 
permettendo a tali fenomeni di raggiungere un alto livello di astrazione 
comparabile, almeno teoricamente, con quello dei fenomeni poveri.  
Tra i fenomeni di diritto comune, Marion colloca, in primo luogo, gli 
enti della fisica e delle scienze della natura, a proposito dei quali si tratta 
di “stabilire la certezza oggettiva di un massimo di concetti 
(significazioni, teorie, ecc.) a partire da un minimo di intuizione (sense 
data, protocolli sperimentali, rilevamenti statistici, ecc.)”186. L’oggettività 
è, in questo modo, prodotta dalla restrizione del dato intuitivo alla misura 
stabilita dall’intenzione, che continua a conservare la piena gestione della 
visibilità fenomenica. “Ma questa figura della fenomenalità – di diritto 
comune, con adeguazione possibile, ma non realizzata – trova soprattutto 
conferma nel caso degli oggetti tecnici”187, nei quali l’intenzione, che si 
dà sotto forma di schema o piano industriale, precede e regola 
l’intuizione, consentendone una perfetta prevedibilità. In questo modo, 
tali oggetti sono indefinitamente riproducibili e impossibili da essere 
individualizzati, poiché in essi l’intuizione giunge sempre a titolo di 
conferma dell’intenzionalità originaria del progetto, senza apportarvi 
alcuna modificazione particolare. 
Solo alla categoria dei fenomeni saturi o paradossi si deve, dunque, 
la possibilità che la donazione possa smarcarsi dal dominio della 
previsione intenzionale. In tali fenomeni, infatti, “l’intuizione sommerge 
sempre l’attesa dell’intenzione” e “la donazione non solo investe 
interamente la manifestazione, ma la sorpassa, modificandone anche le 
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caratteristiche comuni”188. In virtù di questa modificazione, si produce un 
eccesso di intuizione che il concetto non può né prevedere, né controllare: 
“la visibilità della parvenza sorge così contro-corrente rispetto 
all’intenzione – da ciò il paradosso, la contro-parvenza, la visibilità 
rispetto alla mira intenzionale. Paradosso significa certo ciò che va contro 
(piαρα-) l’opinione ricevuta, come anche contro l’apparenza, secondo i 
due sensi ovvii della δόξα; ma significa anche ciò che va contro l’attesa 
[…], ciò che arriva contro ogni attesa della rappresentazione, 
dell’intenzione, in breve del concetto”189. Il fenomeno saturo è detto 
anche paradosso perché caratterizzato da una forma di intuizione che non 
si dà più a seguito e in corrispondenza dell’intenzione, bensì la sovverte, 
arrivando contro-corrente, contro la previsione intenzionale. In questo 
senso, esso riproduce l’imprevedibilità dell’evento, fino ad una piena 
identificazione: infatti, “l’oggetto costituisce la figura impoverita della 
fenomenalità, impoverita perché diminuita di intuizione, al contrario 
dell’evento, fenomeno saturo d’intuizione”190. Occorre, tuttavia, precisare 
in che modo vada intesa l’identificazione fra evento e fenomeno saturo, 
giacché il primo conserva in Marion una strutturale ambiguità di senso, 
mentre il secondo viene definito secondo i canoni di peculiari e ben 
precise figure. Riguardo a quest’ultimo punto, va notato come Marion 
proceda a “tracciare, all’interno della topica del fenomeno in quanto dato 
(e per compierlo), una topica del fenomeno saturo stesso”191. È, dunque, 
all’analisi di questa seconda “topica” che dobbiamo in prima istanza 
rivolgerci per chiarire la questione, avendo presente che il “filo 
conduttore” utilizzato per delinearne la categorizzazione non è più “il 
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grado di intuizione (perché in tutti i casi c’è per principio saturazione), ma 
la determinazione in rapporto alla quale la saturazione si compie ogni 
volta (quantità, qualità, relazione o modalità)”192. Marion tratteggia, 
infatti, la descrizione della fenomenalità satura, seguendo, o meglio, 
rovesciando – dato che qui l’intuizione oltrepassa il concetto –  lo schema 
delle quattro categorie kantiane dell’intelletto, in modo da mostrare la 
possibilità di un fenomeno il cui darsi risulti indipendente da ogni 
intervento di organizzazione teoretica soggettiva193.  
Più nello specifico, il primo tipo di fenomeno saturo appare 
imponderabile (invisable) secondo la quantità, perché il suo elevato grado 
d’intuizione lo sottrae alla “sintesi successiva”, ossia a quella sintesi 
fondata sulla composizione della rappresentazione del tutto a partire dalla 
somma delle parti, rendendone totalmente impossibile la misura in base 
all’associazione dei suoi elementi costitutivi194. Questo genere di 
saturazione è esemplificato da Marion proprio sotto le specie dell’evento, 
figura, in effetti, caratterizzata da un’incommensurabile molteplicità di 
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orizzonti di significato, dal momento che, appena sorge, “non si limita né 
ad un istante, né ad un luogo, né ad un individuo empirico, ma eccede 
queste singolarità per diventare epoca nel tempo”, chiamando in causa 
l’esigenza di “un’ermeneutica senza fine”195 anche solo per tentare di 
accostarne una parziale comprensione. Al fenomeno insopportabile 
(insupportable) secondo la qualità corrisponde, invece, la figura 
dell’idolo (idole), che presenta un grado di intensità qualitativa talmente 
elevato da rendere impossibile non solo ogni sua anticipazione da parte 
della percezione, ma anche la semplice sopportazione del suo eccesso 
intuitivo196. Un chiaro esempio di tale fenomeno è offerto dall’opera 
d’arte – dal quadro, in particolare – giacché esibisce il potere della 
visibilità di colmare in eccesso lo sguardo antropologico, bloccandone 
l’intenzionalità sullo splendore di uno spettacolo estetico che chiede di 
essere continuamente ri-visto, perché infinita somma di innumerevoli 
“potenzialità visibili”197, che nessuna intenzione può mai sperare di avere 
definitivamente conchiuso. La saturazione assoluta (absolu) secondo la 
relazione consiste, invece, nella sospensione dei legami di inerenza, di 
causalità e di azione reciproca fra sostanze che determinano la regolare 
connessione dell’esperienza, così da oltrepassare l’unità non solo di ogni 
possibile orizzonte onnicomprensivo, ma anche dell’eventuale 
combinazione di infiniti orizzonti198. Questa forma di saturazione è 
rappresentata dal fenomeno della carne, che Marion descrive – 
riprendendo le analisi di Henry sull’autoaffettività della vita – come 
espressione di una manifestazione incondizionata, perché 
costitutivamente determinata, nell’inscindibile unità patica del sentito e 
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del sentire, dal solipsismo di un’auto-referenzialità affettiva, che si 
“sottrae ad ogni relazione – il mio dolore, il mio piacere restano unici, 
incomunicabili, insostituibili – in un’assolutezza senza sguardo, senza 
riguardo, né uguale”199. Al quarto ed ultimo tipo di fenomeno saturo, 
inguardabile (irregardable) secondo la modalità, Marion si riferisce con 
la figura dell’icona, indice di un’apparizione destinata a destituire l’Io da 
ogni potere trascendentale, così da ridurne il ruolo a quello di semplice 
testimone di una manifestazione che si produce indipendentemente da 
ogni sua iniziativa. Ciò è delineato in modo paradigmatico dal volto 
d’Altri, espressione iconica di uno sguardo “che inverte la polarità della 
manifestazione”, facendosi origine invisibile di una contro-intenzionalità 
che investe “a ritroso” il soggetto che l’affronta: “colui che guarda prende 
il posto del guardato, il fenomeno manifestato si inverte in una 
manifestazione non solo in e di sé, ma strettamente attraverso e a partire 
da sé”200. In questo modo, il soggetto è chiamato ad esporsi al volto e a 
rivolgere la propria attenzione all’“infinità di significati”201 che esso 
rivela, rendendosi disponibile ad elaborare “un’ermeneutica delle sue 
espressioni manifeste e infinitamente numerose”202, che scandiscono 
l’intero arco della sua esistenza.  
Dopo aver delineato i quattro tipi canonici di fenomeno saturo, si 
pone il problema di stabilire fino a che punto possa spingersi la 
saturazione e se essa non sia in grado di raggiungere un massimo livello. 
È sulla base di queste motivazioni che Marion introduce il fenomeno di 
rivelazione, quale ultima “variazione possibile della fenomenalità del 
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fenomeno in quanto dato”203. Esso, infatti, è definito anche 
piαραδοξότατον, paradosso dei paradossi, perché concentra in sé gli altri 
tipi di fenomeni saturi, donandosi contemporaneamente come evento, 
idolo, carne e icona. “Si tratta certo di una saturazione del quinto tipo, 
non perché essa ne aggiunge uno nuovo (arbitrariamente inventato per 
fare diritto al diritto supposto del ‘divino’) ai primi quattro (soli 
descrivibili), ma perché confondendoli in essa, essa satura la fenomenalità 
al secondo grado, per saturazione di saturazione”204. Questo fenomeno 
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raggiunge un grado assoluto di manifestazione, perché eccede 
contemporaneamente ognuna delle quattro categorie kantiane 
dell’intelletto, per apparire “in maniera tale che niente di più manifesto 
possa donarsi – id quo nihil manifestius donari potest”205. Con la 
descrizione del fenomeno rivelativo si chiude, dunque, la topica delle 
figure di saturazione tracciate in Dato che, anche se, nella riflessione 
successiva, verranno introdotti ed esaminati altri esempi di fenomeno 
saturo, come l’amore o il sacramento206. 
Alla luce di un quadro siffatto, possiamo meglio accorgerci del 
modo in cui si delinea la relazione fra fenomeno saturo ed evento. 
L’ambiguità cui soggiace il concetto di quest’ultimo è dovuta al suo 
duplice impiego da parte di Marion: da un lato, evento, in senso stretto, è 
una delle quattro figure di fenomeno saturo, per la precisione quella che 
rovescia la categoria di quantità e si riferisce sia a ciò che il senso comune 
intende precipuamente come “eventi”, cioè gli eventi storici, che 
occorrono su larga scala, sia a quei fenomeni più intimi o dalla valenza 
intersoggettiva come la nascita, la morte e l’amicizia; dall’altro, come si è 
visto nel paragrafo precedente, l’evento è anche una caratteristica del 
fenomeno come tale, anzi la più importante, visto che riassume in sé le 
altre quattro determinazioni. In questo senso, l’evento si riferisce ad ogni 
possibile fenomeno, ma, in quanto delinea in modo eminente la forma con 
cui si dispiega la donazione, caratterizza, in particolare, l’intera categoria 
dei fenomeni saturi. La nuova topica dei fenomeni, che Marion traccia in 
Certitudes négatives, ce ne dà una chiara dimostrazione: 
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Da una parte, i fenomeni del tipo dell’oggetto, che comprendono i 
fenomeni poveri (forme logiche, idealità matematiche, ecc.) e i fenomeni 
di diritto comune (oggetti delle scienze della “natura”, oggetti industriali, 
ecc.). Dall’altra, i fenomeni del tipo dell’evento, che comprendono i 
fenomeni saturi semplici (l’evento in senso stretto, secondo la quantità; 
l’idolo o il quadro, secondo la qualità; la carne, secondo la relazione e 
l’icona o il volto d’altri secondo la modalità), ma ancora i fenomeni di 
rivelazione (che combinano molteplici fenomeni saturi, come il fenomeno 
erotico, i fenomeni di rivelazione, la Rivelazione, ecc.). Questo quadro 
completerebbe e complicherebbe quello di Etant donné […] legando 
saturazione ed evenemenzialità: un fenomeno si mostra tanto più saturo, 
quanto più si dà con una grande evenemenzialità207.  
 
Il legame di coincidenza fra evento e fenomeno saturo si chiarisce 
qui in opposizione alla classe degli oggetti e si struttura secondo un 
rapporto di proporzionalità diretta: poiché l’evento esprime la forma della 
donazione ed essendo l’eccesso manifestativo di quest’ultima a 
determinare il sorgere del fenomeno saturo, è proprio alla maniera 
dell’evento che tale fenomeno esplica l’evidenza del suo darsi. Ma, per 
queste stesse ragioni, il rapporto può essere rovesciato: l’evenemenzialità 
del dato appare tanto più evidente, quanto più la donazione si dà in 
eccesso, dunque, quanto maggiore è il suo livello di saturazione. A ben 
guardare, anzi, è proprio l’idea di saturazione la variabile decisiva, 
giacché, appunto, l’evenemenzialità è solo indice della figura che la 
donazione assume nel suo dispiegarsi, ma questo stesso dispiegarsi è 
direttamente determinato dalla quantità di intuizione che ne produce 
l’apparire. L’evento si mostra tale e può conferire la propria forma alla 
donazione, non per virtù sue proprie, ma perché tale donazione si dona in 
misura tanto maggiore quanto più l’intuizione eccede il concetto. Il grado 
                                                          
207
 CN, p. 301, n. 1. 
 97 
d’intuizione delinea, perciò, il meccanismo interno che determina come si 
dà la donazione, nonché la forma e i caratteri che viene ad assumere nel 
suo concretizzarsi in tale o talaltra figura di fenomeno. Si può dire, allora, 
che è il fenomeno saturo a permettere, in ultima istanza, il configurarsi 
dell’evento e anche del dono, dal momento che è proprio il fatto di darsi 
con un alto grado di intuizione rispetto all’intenzione significativa ciò che 
di tale fenomeno scandisce la specifica definizione.   
Ripercorrendo a ritroso il cammino fin qui svolto, possiamo 
comprendere come, solo alla luce del concetto di saturazione, il dono e 
l’evento potessero presentarsi come figure di fenomeno in grado di 
rovesciare i fondamenti della metafisica tradizionale. Secondo Marion, 
quella “non identità di sé a sé”, che caratterizza il dono e ne permette il 
superamento del principio di non contraddizione, si produce “come 
l’eccesso (surcroît) (o la perdita, altrettanto bene) del sé sul sé, che, 
donandosi senza ritorno, dona più di se stesso e provoca un altro sé 
differente dal primo (o anche esso stesso in quanto differente da sé)”208; 
allo stesso modo, il dono può sovvertire il principio di ragione, donandosi 
esso stesso la propria ragione, in piena libertà, proprio perché “avvenendo 
sempre in eccesso, non chiede, non toglie e non ruba niente a nessuno”209. 
Non è casuale che venga utilizzato in questo contesto sempre lo stesso 
termine, surcroît, che assume in Marion una valenza tecnica, indicando 
quell’eccesso di intuizione che si dà in controtendenza rispetto alla mira 
concettuale. Come a dire: se il dono si manifesta nella non contraddizione 
della disuguaglianza a sé e senza una ragione ad esso estrinseca, è perché 
a ciò risulta condotto da quella saturazione intuitiva che articola l’atto del 
suo donarsi al di là della razionalità scandita dalla semplice possibilità 
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noetica. Analogamente, l’eccedenza dell’evento sulle sue presunte cause e 
sull’essenza di un’identità a sé legata alla logica della pura pensabilità 
formale è in realtà un eccesso di manifestatività satura: “di eccedente in 
eccedente, la finitezza del mondo custodisce e concentra una 
fenomenalità indefinita, insostituibile, saturante”210. È, dunque, perché il 
dono e l’evento si presentano nella modalità del fenomeno saturo che il 
loro modo di donazione può assolversi dal legame con i principi della 
metafisica.  
Ma “ciò che la metafisica scarta come un’eccezione (il paradosso 
saturo), la fenomenologia lo assume qui come sua norma”211: ben lungi 
dall’essere una variazione eccezionale della fenomenalità, il fenomeno 
saturo ne stabilisce la verità, perché rende evidente la donazione al suo 
massimo livello manifestativo. In questo senso, esso si presenta come 
l’assoluto ed ultimativo modello di fenomeno: “tutta la nostra impresa – 
afferma Marion – tende”, in effetti, “a pensare il fenomeno di diritto 
comune e attraverso di esso il fenomeno povero, a partire dal paradigma 
del fenomeno saturo, di cui essi non offrono, l’uno e l’altro, che delle 
varianti indebolite e da cui essi derivano per progressive estenuazioni”212. 
Il che non significa, tuttavia, misconoscere il ruolo esemplare svolto dal 
dono e dall’evento: per capire che la donazione si dà e, soprattutto, la 
forma con cui si dà, dobbiamo rifarci al dono e all’evento; se, invece, 
vogliamo scoprire il come del suo darsi, è solo il fenomeno saturo che ce 
la può far presente. Tale fenomeno assume una preminenza 
fenomenologica non già nel senso che si sostituisce agli altri due modelli 
di fenomeno, bensì perché ne invera le istanze, esplicando quella 
sovrabbondanza di contenuto intuitivo a cui la donazione deve il pieno 
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apparire e da cui dipende il suo assumere la figura di evento e il 
dispiegarsi come dono donato e donantesi. In altri termini: il dono resta 
l’espediente euristico volto a far risaltare la dinamica della donazione in 
seno al dato, così come l’evento rimane la forma che tale dinamica 
effettivamente assume, mentre il fenomeno saturo indica la condizione 
materiale del suo manifestarsi. Condizione, intrinseca al contenuto della 
stessa donazione, senza la quale né il dono, né l’evento potrebbero 
assumere le proprie funzioni. Identificando la modalità di una 
manifestazione donata secondo un’assolutezza irriducibile, il fenomeno 
saturo diviene, perciò, l’esempio per eccellenza di un’apparizione 
pienamente determinata, senza alcuna restrizione, dal dinamismo 
donativo e, pertanto, legittimata a fornire il modello in rapporto al quale 

















2.4 IL SOGGETTO O L’ADONATO 
 
L’affermazione della completa autonomia donativa del fenomeno 
saturo ha permesso di mostrare la piena legittimità di una concezione 
della fenomenologia che voglia restituire al fenomeno il centro di gravità 
del proprio processo manifestativo contro ogni imperialismo del soggetto. 
Ciò porta con sé, tuttavia, l’esigenza di ridefinire proprio la struttura di 
questo soggetto, in modo da farne più adeguatamente corrispondere la 
figura all’incessante movimento fenomenalizzante della donazione. 
Giacché, se il fenomeno “si dà per mostrarsi, bisogna che esso designi 
rigorosamente il punto (cieco, accecato o chiaro e illuminato) in cui e al 
quale esso si dà”213. Non si tratta, perciò, di avviare una sorta di 
“distruzione” del soggetto, ma di ripensarne accuratamente il ruolo, 
contestando semplicemente il fatto che esso occupi il centro della 
fenomenalità “a titolo di ‘io’ (pensante, costituente, risolventesi in sé)” e 
“come un’origine, un ego in prima persona, in ‘proprietà’ 
trascendentale”214. La rimodulazione della figura del soggetto ha, dunque, 
come premessa la critica a quelle forme di egologia fenomenologica che 
si collocano sulla linea di sviluppo del cogito cartesiano. Una dipendenza, 
che Marion individua agilmente nella concezione husserliana di un Io 
trascendentale volto a costituire intenzionalmente il fenomeno e perciò a 
“regolare la donazione sull’oggettità”215, ma che si può rinvenire anche in 
Heidegger, sebbene in maniera più sfumata. Se, infatti, da un lato, il 
Dasein mira esplicitamente a rompere con quell’ego cogito il cui essere 
consiste nel pensare e nel farsi con ciò “semplicemente pensiero”216, 
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dall’altro, la riflessività identitaria del soggetto cartesiano viene riprodotta 
da quella forma di stabilità del sé (Ständigkeit des Selbst) che l’ipseità del 
Dasein, assunta a partire dalla cura (Sorge), determina esistenzialmente 
attraverso la decisione anticipatrice. “Così sorge il prodigio del 1927: 
l’estasi della cura, che radicalizza la distruzione del ‘soggetto’ 
trascendentale (Descartes, Kant e Husserl), in qualche modo continua a 
mimarlo, ristabilendo un’autarchia del Dasein, al punto che la sua ipseità 
individuata si stabilizza in auto-posizione”217.  
La via perseguita da Marion per rompere con la tradizione del 
soggettivismo moderno che ha in Heidegger il suo ultimo interprete 
consiste nell’accentuare la passività del soggetto: è la via attraverso cui 
Riduzione e donazione ci consegna l’interloquito e che prosegue in Dato 
che con l’affermazione dell’adonato (adonné), definitivo avatar di un 
soggetto interamente de-figurato dalla donazione218. Di questa via, di tale 
arco di sviluppo, Dato che traccia anche le tappe intermedie: si tratta, 
rispettivamente, del testimone (témoin) e dell’attributario (attributaire). 
“Sotto il titolo di testimone – sottolinea Marion – bisogna intendere una 
soggettività spogliata dai caratteri che vi attribuiscono un rango 
trascendentale”219, una soggettività costituita e non più costituente il 
fenomeno. In relazione ad essa si produce “un’inversione dello sguardo”, 
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che pone l’Io “sotto la guardia del paradosso (fenomeno saturo)”, fino a 
privarlo della sua “anteriorità di polo egoico (Io polare) e a lasciarlo 
“sorpreso dall’evento più originale che lo distacca da sé”220. In questo 
senso, l’evento fa sì che “l’Io, salvo a ignorarlo totalmente, rinunci allo 
statuto di rappresentazione accompagnatrice ed originariamente sintetica, 
per assumere la semplice funzione di ricettività”221. Proprio l’idea della 
ricettività è l’elemento chiave su cui si gioca l’approfondimento teorico 
che conduce alla definizione dell’attributario. Quest’ultimo delinea, 
infatti, una figura di soggetto “che si esaurisce interamente nella funzione 
di ricevere”222, perché “non intrattiene più con il fenomeno una relazione 
di possesso, ma un rapporto di pura assegnazione”223. Con ciò si vuole 
compiere il passaggio “dall’‘io penso’ della rappresentazione di sé 
secondo l’intelletto, all’‘io sono affetto’ nell’intuizione”224, giacché è solo 
attraverso la ricettività originaria, per Marion, che si rivela la 
manifestazione del dato. Le aporie che caratterizzano l’Io trascendentale 
vengono così superate ponendo in primo piano il me empirico, ma solo in 
quanto perfettamente sottomesso alla donazione225. 
La primazia della donazione non consiste, tuttavia, solo nel fatto che 
il soggetto riceve il fenomeno dato, ma che si riceve egli stesso dal darsi 
che riceve: “così nasce l’adonato […] come ciò che riceve se stesso 
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interamente a partire da ciò che riceve”226. L’adonato non determina e non 
pone aprioricamente condizioni al darsi del dato, perché ne deriva 
interamente. Tracciando una sorta di grammatica del soggetto, Marion 
aggiunge che non si tratta di un Io da intendersi “al caso nominativo (che 
mira l’oggetto – Husserl), né al genitivo (dell’essere – Heidegger), 
neanche secondo l’accusativo (accusato da altri – Lévinas), ma secondo il 
dativo”227, in quanto primariamente donato a se stesso dalla donazione 
che lo istituisce. Uno “strano” dativo, forse indistinguibile “dall’ablativo, 
poiché l’io/me rende possibile (come operaio, medio) […] l’apertura di 
tutte le altre donazioni di dati particolari”228. Difatti, l’adonato è ancora 
una forma di attributario destinato a ricevere ciò che si dà, ma un 
attributario che si è formato “come il polo-coscienza” che “lavora 
l’apertura fenomenologica in cui deve mostrarsi il dato”229. Se, infatti, un 
“a cui” di un attributario anonimo può ancora bastare per raccogliere il 
dato, solo il personale “a chi” dell’adonato “(e mai un ‘a cui’ anche 
cosale) può assumere l’intero ruolo dell’attributario – presentare ciò che 
si dà in modo che esso si mostri al mondo”230. Con questi termini, Marion 
ci vuole dire che solo un soggetto che abbia ancora una forma di 
coscienza di sé può compiere quella trasposizione del fenomeno nella 
piena visibilità che la ricezione del dato ha come scopo. Giacché: 
 
Ricevere, per l’attributario, significa, dunque, niente meno che compiere 
la donazione trasformandola in manifestazione, accordando a ciò che si dà 
di mostrarsi a partire da sé. […] L’attributario, attraverso la ricettività del 
‘sentimento’, trasforma la donazione in manifestazione, o più esattamente, 
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permette a ciò che si dà con intuizione di mostrarsi; ricevendo ciò che si 
dà, l’attributario gli conferisce, di ritorno, di mostrarsi – gli dà forma, la 
sua prima forma231.  
 
Nell’atto di trascorrere attraverso il polo-coscienza dell’adonato, la 
donazione del dato viene trasformata in manifestazione visibile del 
fenomeno. Ciò è illustrato da Marion attraverso l’immagine del prisma:  
 
L’attributario si propone dunque come un filtro o un prisma che fa sorgere 
la prima visibilità, precisamente perché non pretende di produrla (come 
farebbe, se lo si potesse ammettere, uno schema senza sintesi), ma si 
applica a sottomettervisi senza interferenza né perturbazione232.  
 
Quale attributario affetto dalla donazione, l’adonato non ne crea la 
dinamica, ma si limita a riceverne l’impatto, filtrando ciò che in essa si dà 
per conferirgli una prima forma visibile. Questa funzione di mediazione 
fenomenologica da parte dell’adonato non deve, tuttavia, essere 
interpretata come segno di un’attenuazione della sua passività. Al 
contrario, l’adonato resta totalmente soggetto alla donazione, perché è da 
essa che si trova originato. È ancora all’idea del prisma che dobbiamo 
rifarci per comprendere come ciò avvenga: 
 
L’attributario non precede tuttavia ciò che forma secondo il suo prisma – 
egli risulta, piuttosto, da tutto ciò. Il filtro si dispiega inizialmente come 
uno schermo. Prima che si dia, il dato non ancora fenomenalizzato non è 
atteso da nessun filtro. Solo l’impatto di ciò che si dà fa sorgere, con un 
solo ed unico choc, il lampo da cui esplode la sua prima visibilità e lo 
schermo stesso in cui esplode. Il pensiero sorge dall’indistinzione pre-
fenomenica, come uno schermo trasparente si colora di colpo sotto 
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l’impatto di un raggio luminoso fino ad allora rimasto incolore nel 
traslucido e che vi esplode improvvisamente233. 
 
Marion non ci presenta l’adonato come uno schermo che precede il 
dato e pronto ad accoglierlo, perché ciò significherebbe restaurare un 
soggetto capace di predisporre un a priori inevitabilmente limitante per 
ciò che si vuole far giungere a manifestazione. Per mantenere il primato 
della donazione, occorre che la nascita dell’adonato sia contestuale al 
darsi del dato stesso: in questo senso, anche l’adonato si pone come un 
dato arrecato (a-donné) dalla donazione. Nell’atto di ricevere il dato, 
l’adonato conquista il proprio sé e, di rimando, grazie all’apparire di 
questa stessa ipseità, consente al dato di rendersi manifesto. L’attività di 
fenomenalizzazione del dato rappresenta un momento di un unico 
processo che ha un’origine esplicitamente passiva, perché non è 
determinato dalla coscienza del soggetto, ma proviene dall’avvento della 
donazione.    
L’articolazione fra la ricezione del dato e la sua trasformazione in 
manifestazione è descritta da Marion come rapporto fra appello (appel), 
proveniente dal fenomeno e risposta (réponse) dell’adonato. La 
legittimità di tale descrizione viene sostenuta con riferimento a 
Heidegger, per la tematica dell’Anspruch des Seins, e a Levinas, per il 
motivo della contro-intenzionalità del volto di altri, che si esercita al 
modo di una chiamata, di una convocazione ed esortazione alla 
responsabilità234. A differenza di questi autori, tuttavia, Marion non mira 
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a porre l’appello come caratteristica propria unicamente dell’essere o del 
volto altrui, ma la estende a tutti i fenomeni, in particolare ai fenomeni 
saturi. L’iniziativa rivendicativa dell’appello si esplica, infatti, 
nell’invertire l’intenzionalità in una contro-intenzionalità che il fenomeno 
saturo esercita nei confronti dell’adonato, determinandolo secondo 
quattro caratteristiche (convocazione, sorpresa, interlocuzione e fatticità) 
che sviluppano, senza radicali mutamenti, quelle dell’interloquito, così 
come venivano presentate in Riduzione e donazione. Rispetto all’opera 
del 1989, Dato che approfondisce, tuttavia, non solo la forma e l’origine 
dell’appello, ma anche la modalità di relazione con l’adonato che è 
destinato a riceverlo. L’esito è la definizione di una struttura differita, in 
base alla quale l’appello, pur essendo precedente la risposta, attende 
quest’ultima per poter essere riconosciuto come tale: “la risposta viene 
dopo (fa eco, ritorna, corrisponde), eppure, per l’Io divenuto un adonato, 
essa fa intendere il primo suono dell’appello, lo libera dal silenzio 
originale e lo consegna alla fenomenalità evidente”235. Di questo 
paradossale “primato nella/della secondarietà”236, l’analisi del quadro di 
Caravaggio La vocazione di S. Matteo offre un esemplare illustrazione: in 
esso vediamo, infatti, come l’appello, la vocazione in questo caso, viene 
mostrata figurativamente, dunque visibilmente, non tanto nella postura 
del Cristo – il “braccio teso e l’occhio quasi dissimulati che puntano verso 
sinistra”, dove “un gruppo seduto intorno ad un tavolo si occupa di 
contare delle monete” – ma “nello sguardo” di Matteo, che “toglie i suoi 
occhi dal tavolo e si distoglie dalle monete”, assumendo su di sè “lo 
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sguardo del Cristo che lo mira”237. Uno sguardo ed un gesto che anche gli 
altri astanti hanno visto, ma che solo Matteo legge come un appello, 
perché soltanto lui lo sente come rivolto a se stesso. “Solo Matteo si è 
chiesto ‘È mio? È per me?’ – egli si è subito consacrato come l’‘a chi’ di 
ciò che si donava e, per questo stesso, intimava un appello”238. Ciò che il 
quadro indica, per Marion, è che l’appello, ontologicamente primo, si 
mostra fenomenologicamente sempre come in seconda battuta per 
l’adonato che vi corrisponde. L’appello, considerato di per sé, resta infatti 
“sempre non udito ed invisibile, perché non l’attende né l’accoglie 
nessuna istanza di ricezione”; ad esso si può, dunque, aprire “un campo di 
manifestazione”239 solo attraverso la risposta di un soggetto che se ne 
riconosce destinatario e se ne fa responsabilmente carico.  
Da ciò segue un altro paradosso: la risposta rende visibile l’appello, 
ma sempre in ritardo rispetto al suo originario donarsi. Questo ritardo fa 
emergere “l’eccesso irrimediabile”240 dell’appello su ogni possibile 
risposta. Eccesso che l’adonato cerca di ridurre, riassorbendolo in sé, ma 
senza mai esaurirne l’infinita apertura: ecco perché, più che di risposta, 
singola, finita, presuntivamente esaustiva, Marion parla di responsorio 
(répons), di una dilazione della risposta. Come indica l’originario 
significato liturgico del termine, nel responsorio è insita l’idea della 
ripetizione, dunque dell’esigenza di rispondere, non in un istante, ma 
continuamente, nell’intero arco del tempo fatto di istanti incessantemente 
ripetuti. La corresponsione all’appello non si fa per l’adonato in un’unica 
risposta, ma nella serie di risposte che durano tutto il tempo della vita 
dell’adonato, tempo mai sufficiente a ricolmare un ritardo infinito, perché 
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originario e già sempre mancato.  “Infatti, ogni responsorio conferma un 
possibile appello, una delle facce possibili dell’appello, senza mai 
giudicare ciò che l’appello riserva ancora; lo sfinimento della 
fenomenalità non concerne mai la donazione dell’appello – invisibile per 
definizione – ma solo la fatica di colui che risponde – limitato nella sua 
potenza a manifestarsi”241. Fatica che è, innanzitutto, difficoltà, o meglio, 
impossibilità a eguagliare il ritardo della nascita, tempo iniziale, tempo di 
un sé che non si è fatto da sé, ma sulla scia di ciò che a lui è stato donato, 
dei doni che accadono lungo un’intera esistenza e che la coscienza tenta 
di riassorbire nella dimensione della propria ipseità. Già sempre in ritardo 
rispetto a ciò che gli si dona e che lo singolarizza, imprimendo nel suo 
stesso essere i tratti di questo ritardo originario, l’adonato configura così 
la propria vita come un incessante responsorio ad un appello che lo 
convoca prima e oltre se stesso.  
Questa sorta di dialettica fra appello e risposta, così efficacemente 
delineata da Marion, rende bene l’idea dello scarto fra l’eccesso invisibile 
della donazione, specialmente se satura e lo sforzo di una sua ritraduzione 
nei termini visibili della manifestazione fenomenica. In questo scarto, si 
colloca e si definisce la costituzione di un soggetto, l’adonato, anch’esso 
strutturato dall’articolazione fra una passività originaria, determinata dalla 
preliminare ricezione della donazione del dato e l’attività, conseguente e 
seconda, di trasformazione manifestativa di questo stesso dato242. L’idea 
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di soggetto che ne emerge permette di misurare tutta la distanza rispetto 
all’egologia metafisica: al ruolo di un Io monolitico e sostanziale, perché 
costituente e padrone del fenomeno, succede la forma di un adonato dis-
articolato dallo scarto fra l’eccesso, mai suscettibile di essere riassorbito, 
dell’appello e il differimento della risposta. 
In questo modo, la nuova strutturazione della figura soggettiva 
consente a Marion di operare un profondo rovesciamento del 
trascendentalismo moderno, in generale, e husserliano, in particolare. Da 
una soggettività arroccata nell’evidenza del cogito e in grado di costituire, 
in virtù di sue intrinseche capacità, l’ambito di ogni esperienza possibile, 
si passa ad un io de-figurato e costituito dalla donazione, dunque dal darsi 
stesso della fenomenalità. In questo senso, la struttura dell’adonato si 
trova ormai al di là non solo dell’orizzonte di pensiero heideggeriano, ma 
anche di quello levinassiano, dove pure la relazione paradossale fra ordine 
e risposta, ai fini della costituzione di una soggettività totalmente 
destituita in senso etico, aveva trovato ampio spazio243. Non si tratta più, 
infatti, per Marion, di stabilire l’egemonia tautologica di un Io 
autocosciente e costituente, ma nemmeno, solamente, di determinare una 
soggettività costitutivamente aperta all’accoglienza dell’essere o 
dell’alterità, bensì di arrivare a concepire la figura di un io destituito da 
ogni possibilità di dominio nei confronti di ciò che a lui si dà e in grado di 
farsi effettivamente tramite fra la donazione dei fenomeni e la loro piena 
manifestazione. La de-figurazione della soggettività realizzata da Marion 
è, quindi, una diretta e coerente conseguenza di quella radicalizzazione 
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della fenomenologia che egli ha operato ripensando la dinamica della 
fenomenalità in termini di donazione: così come quest’ultima non 
concerne una regione fenomenica differente da altre, ma indica quella 
dinamica processualità che delinea l’apparire di ogni fenomeno in quanto 
tale, così l’adonato non rappresenta la costituzione di un Io determinato in 
senso ontologico, gnoseologico, etico, o, in qualsivoglia altra maniera, ma 
la figura di un soggetto interamente caratterizzato dalla disponibilità ad 
accogliere ogni fenomeno, quale che esso sia e in qualsiasi modo esso si 
doni. In questo risiede, allora, propriamente, quella responsabilità che, ad 
avviso di Marion, scandisce il legame dell’adonato con il darsi della 
fenomenalità. “La questione pertinente non consiste nel decidere se 
l’adonato è innanzitutto responsabile verso altri (Lévinas), o piuttosto in 
debito di sé (Heidegger), ma nel comprendere che questi due modi della 
responsabilità derivano dalla sua funzione originaria di dover rispondere 
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Capitolo Terzo 
DONAZIONE E MANIFESTAZIONE 
 
 
3.1 DONAZIONE È INTUIZIONE 
 
Con la definizione della figura dell’adonato sembra chiudersi il 
cerchio della costituzione di una nuova fenomenologia da parte di 
Marion: il principio della donazione pare così pervasivo da rideterminare 
a sua immagine e in sua funzione non solo il paradigma del fenomeno, ma 
persino quel polo di coscienza che tradizionalmente ha sempre ricoperto 
un ruolo attivamente costitutivo della datità. Tuttavia, proprio il ruolo del 
soggetto rappresenta, a ben guardare, un punto di resistenza di questo 
impianto fenomenologico. Non soltanto perché il tema della finitezza 
soggettiva entrerebbe in tensione con la tesi della rifondazione 
fenomenologica giocata sull’onnicomprensività e autonomia della 
donazione245, ma in quanto, al di là dei limiti, che pur lo caratterizzano, il 
soggetto ricopre un ruolo decisivo nella costituzione stessa del fenomeno. 
Difatti, quella concezione che finora è stata analizzata come 
“fenomenologia della donazione” e che si riassume nell’idea che i 
fenomeni si determinino come tali nel loro darsi da se stessi ad un 
adonato passivamente ricettivo non è che un aspetto o, se si vuole, un 
momento di un processo metodologico più intricato e complesso. Giacché 
è attraverso l’intervento proveniente dal soggetto e mediato dall’esercizio 
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di un’ermeneutica che si compie l’effettivo mostrarsi del fenomeno. 
Quest’idea dell’ermeneutica come fase decisiva al compimento della 
donazione e alla statuizione di una fenomenologia che su tale donazione 
non risolva univocamente il processo manifestativo è naturalmente 
un’ipotesi che si tratterà di verificare e che ci guiderà nel prosieguo del 
nostro cammino.  
Prima, però, di prendere in considerazione frontalmente tale 
questione, mi pare opportuno soffermarmi ancora sull’idea della 
donazione, per cercare di comprendere meglio il suo intrinseco 
funzionamento, così da delineare con maggiore accuratezza quale sia la 
sua reale funzione nell’economia dell’impostazione fenomenologica 
stabilita da Marion. A questo scopo, è bene precisare innanzitutto il 
modello di fenomenologia in rapporto alla quale tale impostazione si 
trova definita, perché da ciò derivano precise conseguenze riguardo al 
modo di interpretare l’apparire dei fenomeni. Sappiamo che 
l’approfondimento della donazione come struttura fondamentale della 
fenomenalità consegue ad una radicalizzazione di posizioni husserliane e 
heideggeriane, ma anche che tali posizioni non sono poste da Marion 
esattamente sullo stesso piano. Riduzione e donazione è disseminato, 
infatti, di diverse affermazioni ed argomentazioni che sembrerebbero 
lasciar intendere come la fenomenologia di Marion ambisca a costituirsi 
quale sviluppo di quella heideggeriana. Lo dimostra, come si è già 
accennato, il fatto di riconoscere a Heidegger il merito di aver tematizzato 
la specifica profondità del fenomeno di contro all’appiattimento 
husserliano del suo apparire sul vissuto intenzionale della coscienza. 
Inoltre, la riduzione alla forma pura dell’appello è esplicitamente 
riconfigurata a partire dall’idea dell’Anspruch des Seins e il soggetto che 
ne deriva – l’interloquito – si può riconoscere come una passivizzazione 
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del Dasein. Il modello heideggeriano sembra, a prima vista, fare da guida 
anche nella costituzione compiuta della propria fenomenologia che 
Marion mette a punto in Dato che. In quest’opera troviamo, infatti, che 
l’adonato, ridefinito a partire dalle caratteristiche dell’interloquito, si 
determina secondo quella dialettica fra appello e risposta che sembra 
riecheggiare la formula della relazione Anspruch – Dasein. Ma soprattutto 
l’intera trattazione è innescata dall’assunzione della definizione del 
fenomeno come “ciò che si mostra in se stesso” con cui Heidegger, e 
Marion sulla sua scia, vuole superare il soggettivismo husserliano. Marion 
si appropria, infatti, di tale assunto per contrapporlo all’idea husserliana 
di fenomeno quale correlato intenzionale della coscienza e riorientarlo in 
direzione di un accesso diretto e non più ontologicamente mediato al darsi 
della fenomenalità: 
 
Se il fenomeno si definisce come ciò che si mostra in e da sé (Heidegger), 
invece di lasciarsi costituire (Husserl), questo sé può attestarsi solo nella 
misura in cui il fenomeno inizialmente si dà246.  
 
La possibilità di tematizzare quella dimensione dell’apparire in cui 
sia lasciato ai fenomeni il compito di mostrarsi nella propria ipseità, 
ponendo il configurarsi di tale ipseità in rapporto diretto all’emergere del 
loro specifico donarsi, è pensata come un approfondimento della disamina 
heideggeriana. Su questo punto Marion è esplicito: 
 
Ciò che noi suggeriamo è che la fenomenalità della donazione permette di 
filtrare il sé del fenomeno, che Heidegger utilizza a fondo senza pensare. 
Un tale ‘sé’ consiste nello scarto che distingue e lega il sorgere 
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(donazione) al suo dato: ciò che perviene all’apparire vi perviene sotto 
l’impulso della donazione e si appesantisce sotto questo slancio247.  
 
La radicalizzazione ultra-ontologica cui Marion sottopone l’ipseità 
fenomenica di matrice heideggeriana lo conduce a determinarne lo statuto 
non già attraverso un nuovo tipo, contenutisticamente definito, di 
fenomenalità, ma secondo una forma di articolazione fra l’apparire e ciò 
che appare, capace di valere universalmente per ogni fenomeno. Una tale 
articolazione, già riformulata come correlazione donazione-dato, 
sembrerebbe dover risultare modellata secondo lo schema, naturalmente 
formalizzato e privato di ogni contenuto ontologico, che Heidegger 
delinea per indicare il rapporto essere-ente: lo scarto fra la donazione e il 
suo dato ricalcherebbe la forma della differenza ontologica, con la 
donazione che fungerebbe da condizione di senso ulteriore rispetto al 
dato. Dalle parole di Marion, affermate a conclusione del I Libro di Dato 
che, ci si aspetterebbe, in sostanza, di veder descritta la configurazione 
dell’originario darsi di ogni dato come una generalizzazione della 
struttura ermeneutica della fenomenalità che Heidegger restringe al solo 
orizzonte dell’essere e dunque di considerare la costruzione della 
fenomenologia della donazione come un passo oltre, ma nello stesso 
tempo in continuità, con il modello fenomenologico elaborato dal filosofo 
tedesco.  E, invece, lo sviluppo della trattazione assume una piega ben 
diversa. 
Se, infatti, spostiamo l’attenzione dalle considerazioni di principio 
sulla donazione (Libro I di Dato che), alla descrizione del suo concreto 
funzionamento quale struttura effettiva di fenomenalizzazione (Libro IV), 
possiamo accorgerci che essa risulta priva di quell’idea di profondità 
dell’apparire fenomenico che permea, invece, la concezione 
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fenomenologica heideggeriana e che Marion pareva, in un primo 
momento, voler riprendere e rimodulare. A questo livello dell’analisi, 
emerge, infatti, come il darsi di ogni tipo di fenomeno si giochi nello 
scarto fra l’atto intenzionale e il corrispondente vissuto di riempimento: 
 
Darsi significa che l’aspetto che tende a mostrarsi (figura, schema, specie, 
concetto, significazione, intenzione, ecc.) deve anche darsi sempre in 
persona, sebbene in misura variabile (intuizione, strato iletico, noema, 
ecc.). La donazione compie la manifestazione donandovi un riempimento, 
intuitivo nella maggior parte delle occorrenze, ma non necessariamente 
tale in tutte248.  
 
Ciò vuol dire che la fenomenalità del fenomeno è determinata dal 
grado di riempimento apportato all’intenzione e che, dunque, la 
donazione non è altro che la modalità attraverso cui un tale riempimento 
risulta arrecato. E poiché il riempimento ha perlopiù carattere intuitivo, si 
può agilmente concludere che la donazione equivale all’intuizione. 
Naturalmente ciò vale nei limiti nei quali la donazione si esercita tramite 
intuizione, giacché si dà anche il caso dei cosiddetti dati senza intuizione, 
cioè di dati in cui è la pura donazione a consentire l’apparire di un 
fenomeno che non può essere quantificato in termini intuitivi249. Si tratta 
di una fattispecie che non va sottostimata, ma che resta comunque 
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propria parola, dare la pace, dare il senso…, cioè fenomeni caratterizzati da una donazione sempre a 
venire e mai del tutto compiuta) (ED, pp. 340-341/301-302*). 
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marginale250: nella maggior parte dei casi si realizza l’identificazione di 
donazione e intuizione e – ciò che più conta – si realizza proprio per quei 
fenomeni che più hanno senso per Marion, ossia i fenomeni saturi. Ma al 
di là di questo, ciò che è importante sottolineare è che la donazione 
coincide con una forma di riempimento del vissuto di coscienza, vale a 
dire con una modalità diretta, qualificata in termini intuitivi o puramente 
donativi, di elargizione del dato. Ciò significa che la donazione non 
esprime un orizzonte ulteriore rispetto al dato fenomenico, perché si 
esaurisce in quell’espressione effettuale che corrisponde semplicemente 
all’apparire “in persona”, individualmente e materialmente, del dato 
stesso.  
In questo senso, la donazione non è altro che un organo di 
presentazione del fenomeno alla coscienza e dunque si situa nella stessa 
linearità della relazione fra il dato e il soggetto destinato a riceverlo. Il 
fatto che qualcosa come una “donazione” possa essere distinta 
fenomenologicamente dal dato puro e semplice mostra solamente che 
quest’ultimo non è mai un fatto bruto, dalla “neutralità senza fondo né 
arresto”251, ma viene a manifestazione seguendo una processualità 
specifica, la quale, tuttavia, si situa sul suo stesso piano di apparizione:  
 
Anche il più semplice dei dati si articola secondo una donazione – la sua 
propria venuta, poi la produzione dell’effetto – che non lo trascende né lo 
sovradetermina dall’esterno, ma ne dispiega soltanto il carattere di dato in 
quanto dato252.  
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L’esplicito riconoscimento della coappartenenza monodimensionale 
di dato e donazione ci fa comprendere come la struttura di quest’ultima 
risulti, di fatto, inadeguata a comprendere in sé, come sua semplice 
variazione fenomenologica, quell’orizzonte dell’essere che, per 
Heidegger, non è mai semplice prolungamento processuale della datità 
ontica, perché si trova sempre “al di sopra di ogni ente e di ogni 
determinazione possibile di ogni ente”253. Non si tratta, tuttavia, di una 
distinzione, puramente formale, di livelli manifestativi, ma della rigorosa 
differenza di due funzioni fenomenologiche: l’essere si situa, per 
Heidegger, oltre la dimensione ontica del rapporto Dasein-ente, perché ne 
esprime il senso, la condizione di comprensibilità; viceversa, l’iscrizione 
della donazione nell’immanenza del dato è segno della privazione di 
quella funzione specificamente ermeneutica che le avrebbe consentito di 
venire in luce come condizione di manifestatività di ciò che si manifesta.  
Si può, allora, notare come l’elaborazione della fenomenologia della 
donazione realizzata in Dato che diverga dalle indicazioni a tale scopo 
addotte in Riduzione e donazione. Anche la dialettica fra appello e 
risposta dell’adonato assume, a ben vedere, una differenza sostanziale 
rispetto al ruolo giocato dall’Anspruch nei confronti del Dasein: per 
Heidegger, infatti, la rivendicazione proviene dall’essere in quanto istanza 
altra rispetto alla datità ontica, mentre, per Marion, è il dato stesso la 
fonte dell’appello. Nel Proscritto a “Che cos’è metafisica?”254, 
Heidegger chiarisce che l’Anspruch richiama il Dasein a distogliere lo 
sguardo dalla datità di ciò che appare – l’ente – per accogliere la verità 
inapparente dell’essere, che di tale datità fonda l’ultimativa 
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comprensione255. Esattamente all’opposto, per Marion, l’adonato è 
convocato a installarsi in seno al movimento di apparizione del dato, per 
riceverne l’impatto e registrarne l’effettivo mostrarsi. In quest’ottica, la 
rivendicazione dell’appello e il suo risuonare nella risposta sono soltanto 
due diverse fasi che seguono quel medesimo dispiegamento di ciò che si 
dà nel suo giungere all’apparire.   
Ecco perché, per Marion, “il sé del fenomeno si evidenzia nella sua 
determinazione di evento”256: se ciò che individua l’ipseità fenomenica è 
il suo svolgersi secondo una modalità processuale, tale modalità non può 
assumere che quella forma, l’evenemenzialità, che proprio i caratteri del 
fenomeno essenzialmente definisce. Perciò: 
 
Un tale sé, a supporre che lo si possa raggiungere, non equivarrebbe in 
nulla all’in sé dell’oggetto o della cosa; infatti l’uno e l’altro si definiscono 
attraverso la costituzione (possibile o impossibile, poco importa) che vi 
esercita l’Io tenuto come originale; qui, al contrario, ne va dell’anamorfosi 
e dell’irruzione del fenomeno, tale che esso appare a partire dal suo fondo, 
e da un fondo che scoppia solo in superficie, senza sfondo257. 
 
L’idea del sé va tenuta ben distinta dal concetto kantiano di 
noumeno, come pure da quello husserliano di eidos, perché entrambi 
risultano relativi ad una costituzione – nel primo caso irrealizzabile, ma 
con una funzione regolativa, nel secondo caso effettiva – da parte dell’Io; 
ma non va nemmeno considerata una semplice ripresa di quel sé che 
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Heidegger attribuisce al fenomeno, poiché, in questo caso, dipenderebbe 
da uno sfondo (ontologico) di senso che non solo ne consentirebbe di 
dispiegare la dinamica, ma di essa qualificherebbe la configurazione 
essenziale. Per Marion, invece, il sé non proviene da alcun orizzonte 
(sfondo) che ne celerebbe l’essenza, ma indica semplicemente il 
sopraggiungere del fenomeno, certo da un fondo, che tuttavia non rimane 
celato dietro di esso, perché non esprime altro se non il punto di partenza 
della sua traiettoria di apparizione. Ciò che caratterizza il proprio del 
fenomeno, insomma, si risolve sempre in superficie, nel suo avvenire, 
giungere, divenire, fino a mostrarsi in piena luce.  
Quest’idea della superficialità del fenomeno ci suggerisce che il vero 
modello della fenomenologia della donazione è quello husserliano: il 
mancato approfondimento della donazione nella direzione di un’adeguata 
ulteriorità dimensionale si mostra, in effetti, direttamente proporzionale al 
suo progressivo appiattimento sulla correlazione Erscheinen-
Erscheinenden che Husserl pone come struttura fondamentale del 
fenomeno: 
 
La donazione non gioca questo o quel ruolo nella correlazione, ma essa ne 
investe piuttosto tutti i termini, arrivando a confondersi con la correlazione 
stessa da cui prende il nome e che essa sola rende possibile. La 
correlazione tra le due facce del fenomeno non utilizza la donazione – essa 
la dispiega, la compie, non differenziandosene in nulla258.  
 
Quella correlazione fra l’apparire e ciò che appare che, per 
Heidegger, ha come orizzonte sovraordinato il senso dell’essere, per 
Marion, come per Husserl, rappresenta l’unica dimensione in cui si 
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esaurisce il darsi del fenomeno. In quest’ottica, la correlazione donazione-
dato si inscrive nel solco del rapporto husserliano soggetto-oggetto 
(intenzione-intenzionato, noesi-noema), ma rovesciandolo: non è più, 
infatti, l’Io che determina come appare il fenomeno, ma è quest’ultimo a 
imporre il proprio senso ai vissuti nei quali si manifesta259. 
L’evenemenzialità della donazione si rivela essere, in definitiva, 
nient’altro che il processo attraverso cui il dato viene progressivamente 
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 Labate sottolinea con chiarezza come questo rovesciamento non riesca a superare la forma 
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3.2 INTENZIONALITÀ, INTUIZIONE, CONCETTO  
 
Se è vero che la configurazione della fenomenologia della donazione 
si compie come rovesciamento del modello husserliano, è altrettanto vero 
che un tale rovesciamento non è che il risultato finale di una serie di 
operazioni tematiche e metodologiche la cui complessità deve essere più 
compiutamente analizzata. Queste operazioni agiscono come variazioni 
criteriologiche e spostamenti di significato che conducono a ricalibrare in 
maniera differente l’asse sul quale apparivano inizialmente orientate. Ciò 
si costituisce essenzialmente nell’intreccio fra l’apparato filosofico di 
Husserl con quello di Kant, dal quale scaturisce un nuovo frame 
concettuale che fa da sostrato alla costituzione di un modo specifico ed 
originale di intendere il metodo fenomenologico. In quest’ottica, alcuni 
termini chiave di tale metodo (intuizione, intenzione, orizzonte, ecc.) 
vengono sottoposti ad una trasformazione e volti ad assumere nuove 
sfumature di senso, in controtendenza con la tradizione filosofica 
d’originaria appartenenza. Così da creare non soltanto un nuovo 
paradigma, o più esattamente, il rinnovamento di un precedente 
paradigma, ma anche le premesse per un suo successivo riassetto 
ermeneutico nell’ordine di una più adeguata riorganizzazione delle 
procedure messe in campo.   
Il motivo per cui la fenomenologia di Marion si presenta come uno 
sviluppo, seppure in termini rovesciati, di quella husserliana è dovuto 
fondamentalmente al fatto che il tentativo di allargare la fenomenalità a 
de-misura della donazione è basato sulla reinterpretazione del “principio 
di tutti i principi” in maniera precipuamente metodologica260. Infatti, 
l’apertura dell’orizzonte dell’apparire è operata da Marion non tanto sulla 
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base di una concreta rilevazione della molteplice multiformità 
dell’esperienza fenomenica, bensì attraverso la rimozione di quei limiti 
che impedirebbero al “principio” husserliano di assurgere al rango di vero 
ed ultimativo criterio della ricerca fenomenologica261. L’aporia insita 
nella formulazione di tale principio – il fatto che l’estensione 
dell’intuizione a fonte “legittima” di ogni fenomeno venga contraddetta 
dalla sua previa restrizione a misura dell’intenzionalità oggettivante – è 
infatti determinata dall’imposizione di due condizioni – l’orizzonte e l’Io 
– preliminari al darsi intuitivo della fenomenalità.  
A questo proposito – osserva Marion – il secondo tratto del 
“principio” sancisce che l’intuizione ha sì la capacità di giustificare il 
diritto di ogni fenomeno ad apparire, ma “soltanto nei limiti in cui si 
dà”262. Questa condizione comporta una duplice restrizione:  
 
Primariamente, una restrizione di fatto: l’intuizione ammette dei ‘limiti 
(Schranken)’; questi limiti, in qualunque modo li si intenda (poiché 
Husserl qui non lo precisa affatto), indicano che non tutto può essere 
perfettamente dato. […] Ma c’è di più: questa restrizione può già ritenersi 
una limitazione di diritto: ogni intuizione, per donare entro certi ‘limiti’ di 
fatto, deve inscriversi inizialmente di diritto nei ‘limiti’ (Grenze) di un 
orizzonte, allo stesso modo in cui nessuna mira intenzionale d’oggetto, di 
significazione o di essenza può esercitarsi al di fuori di un orizzonte263.  
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 È vero, infatti, che la motivazione per la quale Marion si propone di mettere in atto un allargamento 
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Il fatto che all’interno di uno stesso orizzonte i vissuti di una 
determinata oggettualità si compongano con i vissuti a venire ad essa 
inerenti diviene, per Marion, un chiaro segno dell’impossibilità di 
ottenere un’effettiva esperienza del nuovo. Realizzando l’unificazione dei 
vissuti esperiti all’interno dello stesso flusso di coscienza, infatti, 
“l’orizzonte si impadronisce anticipatamente dell’ignoto, del non 
sperimentato, del non-guardato supponendoli sempre già compatibili, 
comprimibili ed omogenei al già sperimentato, già guardato e già 
interiorizzato attraverso l’intuizione”264. Quest’ultima risulta così già de-
limitata in partenza e impossibilitata a donare altri scorci del visibile che 
non siano quelli aprioricamente tracciati come potenzialmente intuibili. 
“Quanto al terzo tratto del ‘principio di tutti i principi’, esso riguarda 
il fatto che ogni intuizione presenta ciò che appare solo donandolo ‘…a 
noi’”265. Questa semplice clausola – “… a noi” – sottolinea il rischio, 
sempre presente, che il semplice riferimento al soggetto come destinatario 
dell’intuizione venga inteso come segno dell’operatività trascendentale di 
un Io suscettibile di determinare a priori ciò che da tale intuizione risulti 
arrecato: “la donazione del fenomeno a partire da sé ad un Io, può, in ogni 
istante, modificarsi nel senso di una costituzione del fenomeno attraverso 
e a partire dall’Io”266. Si tratta di un rischio ben fondato, per Marion, 
perché il “principio” husserliano sembra concepire la figura dell’Io 
trascendentale come condizione del darsi della fenomenalità, invece di 
svilupparne il ruolo nella direzione di un semplice attributario del 
fenomeno. Un tale rischio è reso, d’altra parte, più patente dal fatto che 
l’orizzonte “intrattiene un rapporto diretto”267 con questo Io, ponendosi 
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come sfondo della sua corrente di vissuti, come “il suo adesso di 
coscienza globale originaria”268, così da fare dell’istanza egologica non 
solo una condizione, ma un vero e proprio limite imposto alla donazione. 
I limiti che caratterizzano l’orizzonte e l’Io si riverberano, secondo 
Marion, sullo statuto dell’intuizione, marcandola di un’irriducibile 
finitezza: 
 
Affinché ogni fenomeno possa iscriversi in un orizzonte (trovarvi la sua 
condizione di possibilità), occorre che quest’orizzonte sia delimitato (tale 
è la sua definizione), dunque che il fenomeno resti finito. Perché un 
fenomeno si lasci ridurre a un Io evidentemente finito che lo costituisce, 
bisogna che esso si riduca allo statuto dell’oggettività finita. Le due 
finitezze, dunque, sia quella dell’orizzonte che quella dell’Io si incontrano 
nella finitezza dell’intuizione stessa269.  
 
Per questi motivi, l’intuizione resta sempre, almeno parzialmente, in 
difetto rispetto alla significazione. La finitezza dell’intuizione fa sì che 
l’adeguazione fra intenzione e riempimento resti un semplice ideale 
limite. Ciò non vale tanto per i fenomeni della matematica o della logica, 
che hanno bisogno per compiersi solo di un’intuizione vuota o povera, ma 
soprattutto per “i fenomeni plenari”, come gli oggetti dei sensi, che 
incarnano l’effettiva “apparizione delle ‘cose stesse’ da donare 
pienamente tramite intuizione”270. In questo caso, l’intuizione resta 
mancante rispetto all’intenzione, perché quest’ultima le de-limita in 
partenza, in unità con l’orizzonte e il riferimento all’Io, il campo di 
applicazione, sottraendole il potere di identificare, dunque di far mostrare, 
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il fenomeno. Mancante perché finita, l’intuizione non può mai adeguare, 
né, tanto meno, eccedere la mira intenzionale d’oggetto271.  
Ecco perché la mossa di Marion è quella di escludere l’intenzionalità 
dall’intuizione: solo in questa maniera diviene, infatti, possibile 
salvaguardare l’intera ricchezza manifestativa, anche di natura sensibile, 
della sfera intuitiva, così da poter tematizzare effettivamente la nozione di 
fenomeno saturo: 
 
Il tratto fondamentale del paradosso concerne il fatto che l’intuizione vi 
dispiega un accrescimento che il concetto non può ordinare, dunque che 
l’intuizione non può prevedere; oramai l’intuizione non si trova più legata 
a e attraverso l’intenzione, ma se ne libera, elevandosi a intuizione libera 
(intuitio vaga)272. 
 
Se, infatti, l’intuizione fosse ristretta nei confini di una mira 
intenzionale non sarebbe possibile ottenere quell’eccesso intuitivo capace 
di dar luogo ad un fenomeno saturo273. Ciò è, del resto, confermato anche 
dalla trattazione dei fenomeni poveri e di diritto comune: in entrambi i 
casi è sempre e solo l’intenzione significativa a garantire l’oggettivazione 
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di una materia intuitiva di per sé priva di legalità intenzionale274. 
Separando radicalmente intuizione e intenzione, Marion si discosta da 
Husserl, per il quale si ha, invece, una specifica “essenza intenzionale 
dell’atto intuitivo”275 e tale atto rientra a pieno titolo nella classe dei 
vissuti intenzionali276. Nell’ottica di Marion, l’intuizione diviene perciò 
uno strumento estremamente duttile e fluido perché, non essendo più 
ancorata al riferimento all’oggetto, può variare, in maniera pressoché 
illimitata, dai minori ai più elevati gradi di donazione. 
  Questa tipologia di intuizione viene utilizzata per descrivere tutte le 
figure di fenomeno, almeno quelle caratterizzate da una donazione 
intuitiva. Sembra, però, esserci un’eccezione: il fenomeno erotico. La sua 
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 “Infatti, non ammettendo che un’intuizione formale o categoriale, i fenomeni poveri possono non 
ammettere niente di più di ciò ‘che l’esperienza abbia reso incerto’, in modo che la loro astrazione 
stessa garantisca loro la certezza, dunque l’oggettivazione” (ED, p. 311/274. Marion cita R. 
DESCARTES, Regole per la direzione dell’ingegno, in Id., Opere postume 1650-2009, cit., p. 691). 
Come si può notare, è qui l’astrazione a determinare la struttura oggettiva delle entità di tipo logico-
matematico, mentre l’intuizione resta priva di qualsiasi forma intenzionale. Analogamente a proposito 
dei fenomeni di diritto comune: “l’oggettivazione del fenomeno richiede la restrizione del dato intuitivo 
a ciò che conferma (o piuttosto non impedisce) il concetto” (ED, p. 312/275). Ciò che assicura 
l’intenzionalità del fenomeno non è l’intuizione, ma unicamente l’opera di una concettualità volta, nel 
caso degli oggetti della fisica e delle scienze della natura, a organizzare oggettivamente una materia 
empirica (dati iletici, protocolli e rilevamenti statistici, ecc.), o a predeterminare, nel caso degli oggetti 
tecnici, la realizzazione effettiva del prodotto. 
275
 E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 331. 
276
 Secondo Husserl, si definiscono “con il titolo pregnante di intenzioni una classe di vissuti 
intenzionali che hanno la particolare caratteristica di poter fondare dei rapporti di riempimento. In 
questa classe vanno annoverati tutti gli atti inerenti alla sfera logica, in senso stretto o in senso ampio, e 
tra gli altri anche quelli che sono destinati, nella conoscenza, al riempimento di altre intenzioni: le 
intuizioni” (E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 337). Come ricorda Husserl nel § 13 della 
Quinta Ricerca logica, occorre “distinguere tra un concetto più ristretto ed uno più ampio di 
intenzione”: in senso stretto, infatti, sono intenzioni quei vissuti che hanno un orientamento teleologico 
verso il loro riempimento (ad esempio, intenzioni volitive, desiderative, di giudizio, ecc.), ma, in senso 
lato, anche le intuizioni, sulla cui base si forma l’atto di riempimento, sono intenzioni ed hanno una 
direzionalità verso l’oggetto, sebbene non nella modalità del “rinvio ad un riempimento 
corrispondente” (E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., pp. 168-169). 
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particolarità non è relativa solo al fatto che si tratta di un fenomeno 
incrociato, ossia formato dall’incontro di due intuizioni fissate da un 
unico significato277, ma anche alla specifica natura del vissuto intuitivo 
che qui entra in gioco e che – dice Marion – “si rivela radicalmente 
intenzionale”278, perché già sempre orientato verso l’altro. Quest’altro, 
tuttavia, resta una presenza puramente virtuale, potenziale, quasi 
fantomatica279. Quando mi decido a fare la prima avance, infatti, io voglio 
soltanto amare (amo amare), ma senza amare ancora un’alterità ben 
precisa, che solo il significato donatomi dall’esposizione di quest’alterità 
stessa potrà determinare: 
 
Questo significato dovrà farmi provare l’alterità radicale dell’altro – 
quell’altro e nessun altro – mentre la vaga intuizione, che produco 
spontaneamente per mia decisione, me lo vieta e mi lascia amare (in realtà 
amare amare) senza un punto fisso280. 
 
 Ciò che manca all’intuizione è, in altri termini, proprio il suo 
riferimento intenzionale, ciò che definisce la direzionalità stessa 
dell’intenzione intuitiva. Secondo Marion: 
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 “Nel fenomeno erotico non si tratta soltanto dell’inversione del rapporto fra intuizione e significato, 
ma della donazione di un significato insostituibile, imprevedibile e assolutamente esteriore alla mia 
intuizione di amante (amare amare per primo), tramite un ego che mi sorprende, perché non l’ho 
previsto, in cui non mi posso attardare e che non comprenderò mai. Il fenomeno amoroso non si 
costituisce a partire dal polo dell’ego che sono io; sorge da sé incrociando in sé l’amante (io, che 
rinunzio allo status di ego autarchico e apporto la mia intuizione) e l’altro (lui, che impone il suo 
significato opponendo la sua distanza). Il fenomeno erotico appare non solo in comune a lui e a me, e 
senza un unico polo egoico, ma appare soltanto in questo incrociarsi. Fenomeno incrociato” (PE, p. 
164/132). 
278
 PE, p. 152/122. 
279
 Cfr. PE, p. 153/123. 
280
 PE, p. 156/125. 
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La tonalità affettiva dell’amare amare si rivela un’intuizione 
contemporaneamente intenzionale dell’altro e priva di un altro 
assegnabile, intuizione intenzionale, ma senza oggetto intenzionale, 
intuizione di soddisfacimento, ma priva di un concetto da soddisfare281. 
  
Ma togliere il riferimento intenzionale ad un’intuizione non 
significa, forse, privarla dell’intenzionalità stessa, ovvero renderla 
puramente immanente? Secondo l’ottica husserliana, la risposta è 
ovviamente positiva, giacché “ciò che caratterizza i vissuti intenzionali è 
il fatto che essi si riferiscono in diverse modalità ad oggetti 
rappresentati”282. Marion concepisce qui l’intenzionalità in maniera 
certamente più sfumata rispetto a Husserl, dandole una connotazione 
potenziale, più che effettiva: che l’intuizione sia intenzionale vuol dire 
soltanto che ha la possibilità di essere legata (ossia fissata da un 
significato) ad un’alterità specifica, ma senza che lo sia ancora o lo possa 
davvero essere. Considerata di per sé, l’intuizione resta puramente 
immanente283: per questo si può dire che il suo statuto, in realtà, anche nel 
caso del fenomeno erotico, non presenta nulla di assolutamente differente 
da quello che caratterizza gli altri tipi di fenomeno.  
Per Marion, non si tratta, però, soltanto di privare l’intuizione 
dell’intenzionalità, ma di identificare quest’intenzionalità con la 
significazione. Mentre, per Husserl, sia le significazioni, sia le intuizioni 
sono intenzionali, secondo Marion, l’intenzionalità è proprietà esclusiva 
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 PE, pp. 154/123-124. 
282
 E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 163. 
283
 Su questo punto Marion è estremamente chiaro, tanto da identificare l’intuizione con un vissuto di 
autoaffezione: “nella riduzione erotica radicalizzata, io mi decido solo ad amare per primo e, dato che 
amo amare, provoco da me e per me solo l’intuizione (nel caso presente la tonalità affettiva amorosa): 
tale autoaffezione produce attivamente, nell’immanenza stessa, dei vissuti intenzionali che non possono 
convalidare altro che me stesso” (PE, pp. 155-156/125).  
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del solo atto significativo (o del concetto, come, in certi casi, Marion si 
esprime). Intenzione e significazione (o concetto) risultano termini 
perfettamente equivalenti284. Anche perché il riferimento all’oggetto di un 
atto intenzionale è sempre determinato dal concetto, non dall’intuizione:  
 
L’intuizione diventa, ormai, intenzionalmente aperta all’oggetto (come 
apparizione e non semplice apparenza) grazie al concetto che attivamente 
la fissa (secondo la spontaneità dell’intelletto)285. 
 
Non essendo più realizzata dalla sola intuizione, la costituzione e, 
nell’ottica di Marion, la restrizione del fenomeno ad oggetto, sono 
prodotte dall’intenzionalità dell’atto significativo che inquadra nei limiti 
di un concetto ciò che è dato intuitivamente. Da ciò deriva una generale 
squalificazione della funzione manifestativa del concetto, che è già 
presente in Marion fin dalle opere teologiche, ma che, in ambito 
fenomenologico, determina delle conseguenze peculiari sul modo in cui 
viene intesa la donazione dei fenomeni286.  
A questo proposito, vorrei segnalare un passo di Dato che già citato, 
ma che mi sembra opportuno richiamare, perché decisivo, a mio avviso, 
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 Riporto qui alcune citazioni nelle quali tali termini vengono giustapposti a conferma della loro 
intercambiabilità: “limiti del suo concetto o della sua significazione” (ED, p. 293/258); “concetto 
(significazione, intenzione, ecc.)” (ED, p. 312/276); “concetto (il significato, l’intenzione)” (VR, p. 
157/145). 
285
 VR, p. 144/132. 
286
 In ambito teologico, questa squalificazione è motivata dalla deriva idolatrica che consegue al 
tentativo di impiegare un concetto per definire la trascendenza di Dio: “quando un pensiero filosofico 
enuncia un concetto di quello che esso chiama in quel caso ‘Dio’, questo concetto funziona esattamente 
come un idolo: si dà a vedere ma in questo modo si dissimula ancor più profondamente come lo 
specchio in cui il pensiero, invisibilmente, riceve la localizzazione della propria avanzata, così che il 
non-mirabile viene a trovarsi, con una mira sospesa dal concetto preso, squalificato e abbandonato; il 
pensiero si rapprende, ed appare il concetto idolatrico di ‘Dio’, concetto nel quale questo pensiero, più 
che di Dio, giudica se stesso” (DSE, pp. 26/30-31). Sul tema cfr. anche ID, pp. 17-27/13-20. 
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per renderci conto del modo in cui si organizza il rapporto fra concetto e 
intuizione in funzione della donazione:  
 
Darsi significa che l’aspetto che tende a mostrarsi (figura, schema, specie, 
concetto, significazione, intenzione, ecc.) deve anche darsi sempre in 
persona, sebbene in misura variabile (intuizione, strato iletico, noema, 
ecc.)287.  
 
Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, possiamo comprendere 
non solo che la donazione si esplica espressamente tramite intuizione (a 
parte il caso, già ricordato, dei dati senza intuizione), che, più 
radicalmente, la donazione viene ad appropriarsi della funzione intuitiva, 
fino a coincidere con essa, ma anche perché questo avviene. Se, per un 
fenomeno, il fatto di essere inteso in forma concettuale non basta mai per 
determinare il suo donarsi, ma questo donarsi esige sempre anche una 
manifestazione intuitiva, vuol dire che la donazione non può esprimersi 
attraverso una significazione. Infatti, il concetto, essendo identificato con 
la funzione dell’intenzionalità oggettivante, renderebbe impossibile alla 
donazione di affrancarsi dai limiti dell’oggettività, cioè impedirebbe alla 
donazione di esercitare proprio quella funzione per la quale è stata 
ipotizzata. Non tutte le tipologie di vissuto di coscienza permettono, 
perciò, una vera donazione: Marion privilegia chiaramente gli atti 
intuitivi, a scapito di quelli puramente significativi.  
Su questo punto, vi è un cambiamento di prospettiva rispetto a 
quanto affermato in Riduzione e donazione: in quest’opera, come si è 
visto, Marion sottolinea, commentando le Ricerche logiche, come 
l’allargamento dell’intuizione alla sfera non sensibile (categoriale, 
eidetica) e la parallela estensione della significazione oltre il dominio 
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 ED, p. 310/273. 
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della stessa intuizione risultino compatibili proprio perché sia l’intuizione, 
sia la significazione dipendono allo stesso modo dalla donazione. Ossia, 
si può aggiungere: la donazione si esercita altrettanto bene attraverso la 
significazione che tramite intuizione. Nell’opera del 1989, infatti, Marion 
si dimostra soprattutto interessato a sancire il primato della donazione 
come origine di ogni fenomeno, ma non è ancora giunto ad una 
elaborazione precisa del suo meccanismo operativo. Quando, invece, in 
Dato che (specialmente nel Libro IV), la donazione assume il suo assetto 
fenomenologico peculiare, si chiarisce che essa non può essere concepita 
come una generica fonte dell’apparire da cui si dipana indifferentemente 
ogni tipo di atto intenzionale, ma come un meccanismo evenemenziale 
che oppone un intrinseco manifestarsi del dato nell’intuizione 
all’estrinseca restrizione intenzionale che vi esercita il concetto288. Se, 
dunque, è vero che la donazione assume una portata universale, lo è in 
quanto essa è capace di rendere pienamente presente ogni tipo di dato, 
non già perché si esercita attraverso qualsivoglia modalità di vissuto o 
atto intenzionale.  
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 Anche in ED, a ben guardare, si può riscontrare un mutamento di prospettiva, soprattutto fra il Libro 
I e il Libro IV. Nel Libro I, Marion pare, infatti, riallacciarsi alle tesi sostenute in RD, attribuendo alla 
donazione l’esercizio dell’intenzionalità: “per la donazione, la mancanza di definizione risulta dal fatto 
che essa stessa definisce tutti gli altri atti fenomenologici: il fenomeno, l’immanenza e l’intenzionalità, 
la ‘cosa stessa’, la riduzione: tutti provengono da essa e vi finiscono” (ED, p. 41/29. Sottolineatura mia) 
La presenza di questo tipo di affermazioni può, forse, essere riconducibile al fatto che, in tale contesto 
(Libro I, § 2), Marion sta affrontando un’analisi del pensiero husserliano e che probabilmente impiega 
il termine “donazione” così come è inteso da Husserl, mentre, nel Libro IV, considera tale termine in 
riferimento ai canoni, del tutto nuovi, della propria, personale concezione fenomenologica. Ciò che è 
certo, al di là di queste ipotesi di spiegazione, è la presenza di una tensione e di una sorta di evoluzione 
di pensiero all’interno dell’opera del 1997. 
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3.3 IL FENOMENO. VARIAZIONI SUL TEMA 
 
La liberazione dell’intuizione dai limiti dell’intenzionalità ha 
permesso a Marion di superare la finitezza delle condizioni imposte dal 
“principio” husserliano, così da ammettere l’idea di un fenomeno latore di 
una donazione in eccesso. L’ipotesi di un fenomeno saturo di intuizione, 
perché non più iscritto in un orizzonte e relativo ad un Io costituente, 
sorge, infatti, come sviluppo di una possibilità già presente in ambito 
fenomenologico: 
 
Non si tratta di un’ipotesi gratuita o arbitraria. Innanzitutto perché essa 
risulta direttamente, fatta qualche correzione, dalla definizione comune del 
fenomeno (Kant, Husserl) – la quale mette in relazione due termini 
(intuizione e concetto/significazione) utilizzando solo due figure del loro 
rapporto (il difetto di intuizione e l’adeguazione), ed ignorando dunque la 
terza figura (l’eccesso d’intuizione o/e il difetto di significazione) che 
potrebbe ugualmente scaturire da quegli stessi termini; di fatto, l’ipotesi di 
un fenomeno saturo si limita a svolgere contro di essa una delle possibilità 
della definizione comune del fenomeno289. 
 
L’idea del fenomeno saturo emerge rovesciando la concezione 
ordinaria della fenomenalità per aprirla ad una dismisura 
incondizionatamente possibile. Il che naturalmente presuppone che vi sia 
qualcosa come “una definizione comune del fenomeno”. Ora, si può 
mostrare che tale “definizione” non corrisponde ad alcuna formula 
storicamente codificata, in quanto frutto della scelta di accomunare il 
concetto di fenomeno kantiano a quello husserliano, sulla base di una 
struttura fenomenologica creata dalla dicotomia fra intuizione e 
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 ED, p. 277/243. 
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intenzione significativa. Marion non elabora soltanto l’originale 
variazione di un modello già esistente, ma anche questo stesso modello in 
modo da farne meglio corrispondere i canoni alla variazione adottata: in 
un certo senso, è come se egli costruisse la sua critica, avendo già 
costruito ad hoc il bersaglio di questa critica stessa.  
L’impiego da parte di Marion di termini husserliani (intuizione, 
intenzione, adeguazione) non corrisponde, infatti, esattamente al loro uso 
originario, né è sulla medesima idea di fenomeno che tali termini si 
giocano. Secondo Marion: 
 
Husserl manterrà in tutto il suo itinerario una definizione di fenomeno 
determinata dalla sua primaria dualità: ‘la parola ‘fenomeno’ è ambigua 
(doppelsinning) in virtù della correlazione essenziale fra l’apparire e ciò 
che appare (Erscheinen und Erscheinenden)’. Questa correlazione si 
orchestra secondo diverse coppie differenti, ma articolate fra di loro – 
intenzione/intuizione, significazione/riempimento, noesi/noema, ecc.; essa 
non fa che fissarne meglio il fenomeno come ciò che appare come 
correlato dell’apparizione290. 
 
Dopo aver sottolineato l’originaria ambiguità del termine 
“fenomeno”, supposto indicare tanto la cosa che appare, che il vissuto nel 
quale essa appare, Marion riconosce giustamente come il suo significato 
precipuo si stabilisca ordinariamente nell’indicare il correlato 
dell’apparire, piuttosto che l’apparire stesso. Fenomeno è, in senso pieno 
e specifico, uno dei due poli della correlazione e precisamente il polo 
oggettivo: l’oggetto che appare come correlato del vissuto di coscienza 
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 ED, pp. 265-266/233. Marion cita E. HUSSERL, L’idea della fenomenologia, cit., p. 55. 
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nel quale appare291. Marion, tuttavia, sposta l’accento dal fatto che il 
fenomeno è già sempre relativo al suo apparire, all’idea che alla modalità 
di espressione di un tale apparire esso debba uniformarsi. Non si tratta 
tanto della relazione soggetto-fenomeno per come essa è, ma in quanto 
risulta suscettibile di un riempimento effettivo. Nel passo successivo a 
quello sopra citato, Marion chiarisce il punto: 
 
Ecco perché la più alta manifestazione di un fenomeno qualunque, dunque 
la più alta fenomenalità, si compie con l’adeguazione perfetta fra questi 
due termini, quando l’apparire soggettivo equivale a ciò che appare 
oggettivamente292. 
 
Marion subordina la manifestatività del fenomeno all’effettivo 
compiersi del riempimento intuitivo dell’intenzione ad esso relativo. 
Quanto più l’oggetto appare intuitivamente tanto più si correla 
all’apparizione soggettiva puramente intenzionale. La correlazione fra i 
due poli della fenomenalità – l’apparire e ciò che appare – è interpretata 
non tanto come semplice relazione intenzionale, già sempre data e dal 
carattere strutturale, ma alla maniera dell’adeguazione, alla stregua di un 
processo ancora da farsi293. Per Husserl, tuttavia, il processo di 
                                                          
291
 D’altra parte, è la stessa critica rivolta da Marion a Husserl per aver modellato l’idea di fenomenalità 
sull’oggettità a confermare che, per il filosofo tedesco, “fenomeno” significa in prima istanza l’oggetto 
che appare e nel modo in cui appare.  
292
 ED, p. 266/233. 
293
 Per rendersi conto dello spostamento di significato insito in questa interpretazione, basti osservare 
gli esempi di “coppie differenti, ma articolate fra di loro – intenzione/intuizione, 
significazione/riempimento, noesi/noema” con cui Marion illustra l’articolarsi della “correlazione” fra 
l’apparire e ciò che appare. Nelle prime due fattispecie (intenzione/intuizione e 
significazione/riempimento), si fa chiaramente riferimento ad una dinamica di adeguazione, in forza 
della quale l’intenzione, intesa come intenzione di significato, viene a trovare il proprio riempimento in 
un vissuto intuitivo. Se Marion avesse voluto fornire un esempio di semplice correlazione intenzionale, 
non di correlazione interpretata esclusivamente come adeguazione, avrebbe dovuto indicare come 
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riempimento non è sinonimo di correlazione tout court, ma indica uno dei 
modi in cui si esplica tale correlazione e precisamente quel modo che si 
configura come una forma di conoscenza. Parimenti, l’oggettualità “data 
nell’intuizione”, in conformità al modo in cui “è pensata e denominata”294 
dalla significazione, indica il fenomeno in quanto conosciuto, non il 
fenomeno puramente e semplicemente detto295. Occorre distinguere fra il 
semplice fare esperienza di ciò che appare e il conoscere ciò che 
nell’apparire ci è dato. Nell’ottica husserliana, “fenomeno” è il correlato 
intenzionale di un’intenzione, sia essa un atto intuitivo, desiderativo, 
emotivo, ecc, o significativo. Certo, anche puramente significativo. 
Un’espressione di significato assume il proprio riferimento intenzionale 
all’oggetto “per il solo fatto che essa significa”296, dunque 
indipendentemente da una sua eventuale traduzione intuitiva297. Quando 
                                                                                                                                                                       
esempi le coppie intenzione/intenzionato e significazione/oggetto significato. Solo l’ultima coppia 
citata, noesi/noema, è effettivamente indice di una semplice correlazione, benché, nelle intenzioni di 
Marion, sia anch’essa reinterpretata secondo il modello della relazione di riempimento, come si vede 
dal confronto con quest’altro passo, già più volte citato, in cui noema non è inteso come correlato 
ridotto della noesi, ma appaiato all’intuizione e alle datità iletiche, come se indicasse un vissuto di 
riempimento sensibile: “darsi significa che l’aspetto che tende a mostrarsi (figura, schema, specie, 
concetto, significazione, intenzione, ecc.) deve anche darsi sempre in persona, sebbene in misura 
variabile (intuizione, strato iletico, noema, ecc.)” (ED, p. 310/273). 
294
 E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 419. 
295
 “Il fatto che l’intenzione significante si unifichi con l’intuizione nella modalità del riempimento, 
conferisce all’oggetto che si manifesta nell’intuizione, quando siamo diretti primariamente ad esso, il 
carattere del conosciuto”  (E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 334). 
296
 E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. I, cit., p. 315. 
297
 “È certo che ogni enunciato, sia che si trovi nella funzione conoscitiva o no (cioè sia che riempia o 
possa eventualmente riempire la sua intenzione nelle intuizioni corrispondenti e negli atti categoriali 
che danno ad essa una forma, o no), ha la propria intenzione, ed inoltre che in questa intenzione si 
costituisce il significato come suo carattere specifico ed unitario” (E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. 
I, cit., p. 311). Questa posizione, espressa da Husserl nella Prima Ricerca, trova riscontro anche nella 
Sesta: “il vissuto espressivo, sia esso accompagnato o meno da una percezione, si riferisce 
intenzionalmente ad un’oggettualità” (E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 317). In questo 
contesto, Husserl si limita a precisare che l’intuizione, esemplificata nella fattispecie da un atto 
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l’oggetto significato viene anche intuito, e precisamente intuito nell’esatto 
modo in cui è concettualmente inteso, allora si forma un nuovo vissuto, il 
vissuto di riempimento, che fornisce la conoscenza dell’oggetto e 
costituisce, dunque, una nuova coscienza d’identità del correlato 
fenomenico298. Ma così si determina, appunto, una nuova forma di 
correlazione coscienza-fenomeno che non è più data dalla sola 
significazione, ma dalla fusione, più o meno adeguata, dell’intenzione 
significativa con l’intenzione intuitiva corrispondente. Passando sotto 
traccia la differenza fra la struttura complessa dell’atto di fusione e la 
struttura semplice del singolo atto di mera intenzione, di fatto scambiando 
il secondo atto con il primo, Marion accentua il carattere metafisico della 
teoria husserliana dell’adeguazione, leggendola nella forma 
dell’adaequatio rei et intellectus secondo l’ottica di Kant299. Da questa 
lettura nasce la costruzione di quella “definizione comune del fenomeno” 
che è, in realtà, elaborata in termini husserliani, ma reinterpretati nel 
senso kantiano, divaricando concetto e intuizione, senza la misura 
comune dell’intenzionalità. Partendo da questo schema, Marion ha buon 
                                                                                                                                                                       
percettivo, può determinare il significato dell’espressione, ma non lo veicola: “la percezione è un atto 
che, pur determinando il significato, non lo contiene” (E. HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 
320).  
298
 Benoist evidenzia come l’atto di riempimento non coincida semplicemente con l’intuizione, ma sia 
un atto ulteriore che trasforma l’intuizione, ponendola in accordo con la significazione: “alla 
conoscenza è necessaria una sintesi dell’intuizione e della mira intenzionale: è quest’atto sintetico che 
Husserl chiama ‘riempimento’” (J. BENOIST, Sur le concept de “remplissement”, in Id. (éd.), Husserl, 
Cerf, Paris 2008, p. 209). 
299
 E propria accomunandola a quella kantiana che Marion può denunciare con maggior facilità la 
penuria intuitiva insita nella nozione husserliana di adeguazione, in quanto indice di un limite ideale 
difficilmente realizzabile: “ciò che trattiene la fenomenologia dal lasciar apparire senza riserva i 
fenomeni, è dunque innanzitutto il deficit primario di intuizione che essa assegna loro – senza richiamo 
né ricorso. Ma questa penuria di intuizione viene postulata dall’‘apertura’ fenomenologica, solo a 
seguito di decisioni metafisiche – Husserl subisce qui i postumi di decisioni prese da Kant” (ED, p. 
269/236). 
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gioco nello sviluppare la propria teoria, a partire da quella del fenomeno 
saturo, elaborata, non a caso, come terza variante (eccesso d’intuizione) 
del rapporto concetto/intuizione.  
Che sia dall’intreccio fra nozioni kantiane e husserliane che Marion 
sviluppi il proprio modello fenomenologico di riferimento, è attestato, del 
resto, dalla teoria del concetto. Con “concetto” – lo si è visto – Marion 
intende la significazione, l’intenzione di significato ed attribuisce ad essa 
sola l’esercizio dell’intenzionalità. Ma questa forma d’intenzionalità è 
concepita al modo dell’attesa e dell’anticipazione dell’oggetto 
intenzionato: 
 
La mira intenzionale anticipa sempre su ciò che essa non ha ancora visto, 
in modo che il non-visto ha di colpo il rango di un pre-visto, di un visibile 
semplicemente ritardato, senza novità primariamente irriducibile, in sintesi 
di un pre-vedibile300. 
 
L’intenzionalità, intesa da Husserl come riferirsi della coscienza 
all’oggetto, diviene in Marion una forma di aspettazione concettuale di 
ciò che dell’oggetto deve ancora darsi301. L’intenzionalità non ci pone in 
                                                          
300
 ED, p. 261/229. 
301
 Naturalmente il concetto di “intenzionalità” è inteso da Husserl in modi differenti, a seconda dei vari 
momenti della sua produzione. Qui mi rifaccio essenzialmente alla concezione espressa nella Quinta e 
Sesta Ricerca logica: “l’intenzione non è una aspettazione, ad essa non è essenziale un orientamento 
verso qualcosa che deve intervenire nel futuro. Quando vedo un disegno incompleto, ad esempio, 
quello di questo tappeto che è parzialmente ricoperto dalla mobilia, la parte che io vedo è per così dire 
affetta da intenzioni che rinviano a certe integrazioni (noi sentiamo, in certo senso, che le linee e le 
forme colorate proseguono nel ‘senso’ di ciò che si vede); ma non aspettiamo nulla. Ci potrebbe essere 
un’aspettazione, se ci si ripromettesse di vedere di più compiendo un movimento. Ma le aspettazioni 
possibili o le occasioni per certe possibili aspettazioni non sono peraltro esse stesse aspettazioni”  (E. 
HUSSERL, Ricerche logiche, vol. II, cit., p. 338). Per un approfondimento sulla nozione di 
“intenzionalità” in Husserl, rimando a V. COSTA – E. FRANZINI – P. SPINICCI, La fenomenologia, 
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rapporto con il fenomeno così come si dà, ma con il significato che 
corrisponde al suo concetto e che permette, dunque, di anticiparne 
l’effettiva datità302. Per questo motivo l’oggettivazione del fenomeno 
compete al concetto: è tramite quest’ultimo, infatti, che possiamo ridurre 
la variabilità intuitiva del fenomeno ai parametri quantificabili e, dunque, 
limitati che la significazione fissa in figura di ideali determinazioni 
oggettive. Per di più, l’intenzionalità significativa esercita questa funzione 
a partire da un orizzonte, coestensivo al concetto303, che delinea le 
coordinate semantiche in base alle quali l’oggetto deve risultare inteso. 
Marion connette strettamente l’orizzonte all’esercizio del pensiero 
concettuale e lo carica di una funzione noeticamente previsionale: 
“orizzonte” non indica semplicemente l’orientamento di ogni vissuto 
verso quelli non ancora sorti in modo che possano integrarsi nell’unità del 
medesimo flusso di coscienza, perché qui l’orientamento è inteso come 
subordinazione dei nuovi vissuti inerenti al fenomeno a ciò che di esso ha 
già previsto il concetto. Quest’idea è rafforzata dal fatto che Marion legge 
l’orizzonte, com’è concepito da Husserl, attraverso le categorie kantiane 
dell’intelletto: 
 
Abbozzeremo la descrizione del fenomeno saturo seguendo il filo 
conduttore delle categorie dell’intelletto definite da Kant. Ma il fenomeno 
saturo eccede queste categorie (come i principi), poiché in esso 
                                                                                                                                                                       
Einaudi, Torino 2002 e a R. BERNET – I. KERN – E. MARBACH, Edmund Husserl, tr. it. a cura di C. 
La Rocca, il Mulino, Bologna 1992. 
302
 Il caso paradigmatico è rappresentato dal prodotto della tecnica: “il concetto (nel senso del 
‘concetto’ di un prodotto) rende visibile questo prodotto prima che la produzione lo renda 
effettivamente, e a volte anche senza che nessuna produzione segua la manifestazione del ‘concetto’ 
(simulazione, ‘concetto guida’, ecc.)” (ED, p. 312/276). 
303
 Marion parla, a questo proposito, di “limiti comuni del concetto e dell’orizzonte” e afferma, ancora, 
che “il concetto o la significazione dell’oggetto coincidono esattamente con i limiti del suo orizzonte” 
(ED, p. 293/258). 
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l’intuizione oltrepassa il concetto. Noi le seguiremo, dunque, invertendole. 
Il fenomeno saturo verrà descritto come imponderabile secondo la 
quantità, insopportabile secondo la qualità, assoluto secondo la relazione, 
inguardabile secondo la modalità. I primi tre caratteri mettono in causa 
l’accezione comune di orizzonte (§ 21), l’ultimo, l’accezione 
trascendentale dell’Io (§ 22)304. 
 
Se il rovesciamento delle prime tre categorie permette di mettere in 
causa la nozione di orizzonte, vuol dire che tale nozione è riorganizzata in 
base alla quantità, qualità e relazione, nel modo stabilito da Kant e, cioè, 
in riferimento ad un’attività sintetica di tipo intellettivo, in modo diverso 
dall’originaria concezione husserliana305. Poiché, d’altra parte, l’orizzonte 
fa tutt’uno, per Marion, con il concetto, e precisamente con il concetto 
inteso come significato, vuol dire che il termine “concetto” è utilizzato 
anche in un altro senso e cioè come categoria kantiana. Marion sembra, 
dunque, oscillare fra due sensi dello stesso termine: il concetto come 
significazione o, anche, semplicemente, significato, alla maniera di 
Husserl, e il concetto come categoria, ossia funzione trascendentale 
dell’intelletto, secondo la versione di Kant. Nella trattazione, si passa con 
una certa agilità da un senso all’altro del termine, ma non è chiara la 
ragione filosofica del loro rapporto306. Ciò che si può indicare con 
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 ED, p. 280/246. 
305
 Secondo Husserl, l’orizzonte delle co-datità che circondano il nucleo noematico attualmente 
presentificato è parte di un continuum di apparizioni la cui unità si dà già a livello dell’esperienza 
percettiva, senza implicare alcuna attività intellettiva (categoriale) scandita come sintesi quantitativa, 
qualitativa o relazionale. Il “senso” dell’orizzonte è infatti, “predelineato dal senso generale della cosa 
percepita in generale”, in quanto fa riferimento “a possibili molteplicità di percezioni che, passando 
l’una nell’altra in maniera continua, si fondono nell’unità di una sola percezione, nella quale la cosa 
nella sua perdurante continuità rivela ‘lati’ sempre nuovi (o vecchi che ritornano) in sempre nuove serie 
di adombramenti” (E. HUSSERL, Idee, vol. I, cit., p. 105).  
306
 Si può tentare un’ipotesi. È possibile che Marion intenda le categorie della quantità, qualità e 
relazione come quell’orizzonte di determinazioni in rapporto alle quali la mira del concetto, inteso 
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maggiore sicurezza sono le circostanze e le modalità in cui tali termini 
occorrono: Marion adopera prevalentemente “concetto” come intenzione 
di significato e lo impiega, soprattutto, quando deve far valere ed 
esemplificare il rapporto oppositivo che intrattiene con l’intuizione 
nell’ambito della costituzione dell’idea generale di fenomeno; invece, 
allorché si tratta di descrivere, in particolare, il fenomeno saturo e 
giustificare i motivi della sua introduzione nell’uso filosofico, si fa 
riferimento al “concetto” interpretato come categoria kantiana, 
invertendone il senso. Al di là di queste distinzioni, ciò che più importa 
sottolineare è il fatto che una nozione chiave come “concetto” tragga 
origine dalla commistione tra metafisica (Kant) e fenomenologia 
(Husserl), facendo emergere il complesso lavorio che vi è alla base della 
costruzione del lessico fenomenologico di Marion.  
Se le radici del termine “concetto” affondano sia in Husserl, sia in 
Kant, per quanto riguarda l’altro versante della definizione del fenomeno, 
ossia l’intuizione, è soprattutto Kant il modello di riferimento. Una volta 
privata dell’intenzionalità, infatti, l’intuizione viene ad assumere una 
funzione eminentemente ricettiva, più in linea con la concezione kantiana 
che con quella husserliana307. Marion critica, tuttavia, la finitezza 
                                                                                                                                                                       
come significazione, costituisce l’oggetto al quale si riferisce. Lo si può evincere, ad esempio, dal fatto 
che l’oggettivazione, cui l’intenzione significativa sottopone il fenomeno, è determinata esplicitamente 
come previsione della sua totalità a partire dalla sintesi delle sue parti, proprio secondo quanto prescrive 
la categoria di quantità (ma ciò può probabilmente essere esteso anche alle altre categorie): l’oggetto – 
afferma Marion – “si lascia quantificare secondo delle dimensioni, cioè dei parametri, che determinano 
tutte le caratteristiche della sua essenza (del suo ‘concetto’) per principio senza resto; ne consegue che 
esso si può prevedere, dal momento che la sua totalità consiste unicamente nella somma delle sue parti 
e delle sue quantificazioni caratteristiche” (CN, p. 244). 
307
 Il carattere puramente ricettivo dell’intuizione concepita come struttura della sensibilità è segnalato 
già in apertura dell’Estetica trascendentale: “la capacità di ricevere (recettività) rappresentazioni, 
mediante il modo in cui siamo affetti dagli oggetti, si chiama sensibilità. Quindi gli oggetti ci sono dati 
per mezzo della sensibilità ed essa soltanto ci fornisce intuizioni; ma è attraverso l’intelletto che essi 
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dell’intuizione kantiana in quanto limitata alla sola sfera della sensibilità: 
in quest’ottica, infatti, “non solo tutti gli oggetti che chiedono un 
riempimento intuitivo indefinito, ma anche tutti quelli che 
necessiterebbero eventualmente di un’intuizione non sensibile 
(intellettuale), si trovano ostacolati nel loro apparire”308. Sembra, dunque, 
che Marion ammetta anche l’esistenza di un’intuizione intelligibile, oltre 
a quella sensibile e, difatti, quando tratta della saturazione per 
abbagliamento, fa riferimento ad entrambi i tipi di intuizione309. Tuttavia, 
non è tanto questione di distinguere e fissare – magari opporre – due 
tipologie standard di intuizione, quanto piuttosto di ammettere l’estrema 
duttilità di un’unica forma intuitiva, intrinsecamente suscettibile delle più 
ampie variazioni in rapporto allo status del fenomeno da donare: così, 
secondo la topica dei fenomeni, una stessa intuizione può oscillare dai 
gradi minimi di donazione (fenomeni poveri e di diritto comune) fino a 
quelli massimi di saturazione e addirittura di saturazione raddoppiata, 
come nel caso del fenomeno di rivelazione. Marion sottolinea con forza la 
variabilità dell’intuizione, tanto da aggiungere che essa “potrebbe ben 
assumere delle figure nuove, alla volta paradossali e più potenti”310, 
andando al di là di ciò che la tradizione filosofica ha già canonicamente 
definito.  
Ma, in questo modo, non si corre il rischio di rendere lo statuto 
dell’intuizione tanto ampio quanto indeterminato? In realtà, si può 
                                                                                                                                                                       
sono pensati, e da esso provengono i concetti. Tuttavia, ogni pensiero, mediante certe note, deve, 
direttamente o indirettamente, riferirsi, infine, a intuizioni, e quindi, in noi, alla sensibilità perché, 
diversamente, non ci può esser dato oggetto alcuno” (I. KANT, Critica della ragion pura, A 19/B 33, 
tr. it. a cura di P. Chiodi, Utet, Torino 1967, p. 97).  
308
 ED, p. 272/238. 
309
 “Questo abbagliamento vale ugualmente sia per l’intuizione intellegibile che per l’intuizione 
sensibile” (ED, p. 286/252). 
310
 ED, p. 279/246. 
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individuare un criterio in base al quale possono essere meglio precisate le 
caratteristiche della funzionalità intuitiva e ciò emerge, in particolare, in 
contrappunto rispetto alla forma dei fenomeni logici e matematici. Questi 
ultimi devono il privilegio della certezza alla “penuria in intuizione”311, 
ovvero alla mancanza di materia. La specificità dell’intuizione è, infatti, 
quella di apportare la materia del fenomeno, della quale, invece, i concetti 
formalizzati fanno astrazione. Ma che cosa intende Marion per “materia”? 
Sono essenzialmente due i caratteri che vi possono essere attribuiti: 
“materia” è, infatti, ciò che “procura ad un tempo un contenuto reale ed 
un’incertezza irriducibile”312. Con “contenuto reale” si vuole indicare la 
presenza effettiva, “carnale” di ciò che appare: come già per Husserl, 
anche per Marion l’intuizione dona il fenomeno in “carne ed ossa”, così 
come esso si presenta direttamente. Ossia: come “individuo” e secondo 
una “temporalizzazione di evento”313: manifestarsi intuitivamente vuol 
dire apparire nella propria singolarità e unicità, in un tempo che non è 
quello omologato e omologante prodotto dalla razionalità soggettiva, 
perché innescato dal fenomeno stesso secondo l’evento del proprio 
accadere. Ma in questo accadere il fenomeno si modifica costantemente, 
marcando di “incertezza” quel sapere che ne vorrebbe eliminare gli 
strutturali elementi di contingenza per racchiuderlo nell’ordine di una 
teoria o nella definizione di un concetto.  
 Il continuo cambiamento cui va soggetta la dimensione materiale è 
dovuto al fatto che la sua costituzione contenutistica è formata da una 
collezione di dati oggettivamente non unificati. L’analisi cartesiana del 
morceau de cire ce ne offre un chiaro esempio. Tale analisi, secondo 
Marion, fa risaltare la differenza fenomenologica tra un fenomeno 
                                                          
311
 ED, p. 273/240. 
312
 ED, p. 273, n. 1/240, n. 304. 
313
 ED, p. 311/274. 
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concettualmente ridotto secondo parametri razionali e la sua donazione 
sensibile ed effettiva. All’atto intellettuale dell’inspectio mentis, infatti, la 
cera “non rende altro che dei concetti elementari, le ‘nature semplici’, le 
cui combinazioni bastano per principio a definirla”, secondo i “termini di 
estensione, di figura e di Mathesis universalis”314. La metafisica si 
accorda qui con la scienza nel ridurre il fenomeno ad un’unità oggettiva 
quantificata in base all’ordine e alla misura. Ma così non si dà altro che 
“un’intuizione povera (il concetto modellato e misurato della ‘cosa’)”, 
non l’effettività del fenomeno esibito “in piena intuizione (il ‘sentimento’ 
della cera)”315. Perché, appunto: 
 
La cera – prima e senza il suo modellamento e la sua quantificazione 
attraverso le nature semplici – si dà inizialmente e soprattutto mostrandosi 
al ‘sentimento’: essa si dà a vedere strettamente (attraverso un colore che 
vira dal giallo al rosso), ma essa si presta anche a essere toccata (passando 
dal freddo al caldo), ad essere ascoltata (passando dal suono agitato al 
glissare silenzioso), ancora ad essere gustata e annusata (sapore e odore 
del miele); in breve, essa si manifesta secondo l’immediatezza sensibile, e 
cioè a partire dai miei cinque sensi. Miei? Quale ‘io’ si insinua qui, 
dunque? Evidentemente non l’ego costituente che esercita questa cogitatio 
spontanea, pura e sintetizzante un oggetto e che Descartes va a conquistare 
contro il ricettore della molteplicità del sensibile, ma precisamente questo 
ricettore del sensibile stesso; questo non costituisce nessun oggetto 
unificato dal concetto, ma si lascia attribuire tanti ‘sentimenti’ esplosi 
quanto chiede la rapsodia del diverso che si mostra316. 
 
Marion sottolinea non soltanto la preminenza data all’esperienza 
diretta, intuitiva del fenomeno, piuttosto che alla sua ricostruzione 
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 ED, pp. 361-362/320-321. 
315
 ED, pp. 362-363/321. 
316
 ED, pp. 363/321-322. 
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intellettuale, ma chiarisce anche quale sia la costituzione intrinseca di ciò 
che in tale esperienza si dà, ossia della sua materia. Quest’ultima, qui 
definita in termini di sensibilità317, presenta tre caratteristiche essenziali: 
a) la sua configurazione è quella di una molteplicità di dati sensibili, 
diversi, ma compresenti e contemporaneamente recepiti; b) la natura di 
questi dati deriva da come appaiono spontaneamente al soggetto, non dal 
modo in cui questi li ridefinisce attraverso coordinate quantitative di tipo 
geometrico-matematico; c) non vi è alcuna forma o relazione che 
costituisca tali dati in unità, ma essi si danno in una scansione multipla e 
assolutamente rapsodica. Quest’ultimo aspetto ci fa comprendere che 
Marion radicalizza la passività dell’intuizione kantiana, privandola della 
capacità di strutturare il molteplice sensibile attraverso le forme pure e a 
priori della spazio e del tempo, così da affrancarla non solo da ogni 
possibilità di attiva costituzione del dato, ma anche di semplice ricezione 
formante. L’adonato che succede all’ego cogito cartesiano e all’Io penso 
kantiano diventa un semplice ricettore privo anche della pur minima 
struttura che pre-configuri come il dato venga ricevuto e totalmente 
avocato ad accogliere i molteplici scorci e sfumature della manifestazione 
cha ad esso si dona.  L’intuizione di un fenomeno non è altro che il 
                                                          
317
 Si tratta qui di un esempio particolare, esposto per esigenze di chiarezza, ma che non deve fuorviare, 
giacché Marion non intende affatto identificare la materia con la sola sfera della sensibilità. Materia – è 
bene ribadirlo – indica i contenuti intuitivi di un fenomeno, di qualunque natura (sensibile, intelligibile, 
spirituale, ecc.) essi siano. D’altra parte, anche la sensibilità non è intesa in termini puramente 
materialisti: in polemica con Benoist, per il quale donazione è esclusivamente donazione di contenuti 
sensibili, Marion rileva come vi siano particolari forme di sensibilità, come quelle dell’intuizione 
categoriale o dei “sensi spirituali” di cui parla la teologia, che non sono circoscrivibili al semplice 
sensismo (Cfr. VR, pp. 172-173, n. 2/159, n. 46). Lo si può notare particolarmente bene nel caso del 
sacramento, la cui materia visibile veicola un senso invisibile ad essa irriducibile: “se l’acqua e il pane, 
l’olio e il vino manifestano più della loro materialità, è perché donano immediatamente più di questa 
materia alla coscienza umana, ma sempre già un’esperienza globale di quest’ultima. E questo sovrappiù 
li autorizza a fenomenalizzare l’invisibile nel loro apparire” (CPV, p. 165/212). 
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decorso continuo dell’esperienza dei suoi differenti aspetti intuitivi, così 
come essi si mostrano nell’immediata evidenza di un’apparizione 
interamente sottratta al vaglio dell’intervento cogitativo.  
La passività dell’intuizione, da un lato, e la prevedibilità intenzionale  
scandita dal concetto, dall’altro, sono, dunque, i due caratteri che 
permettono di trasformare l’idea di fenomeno originariamente scandita da 
Husserl e da Kant, per aprirla alla nuova teoria della saturazione. Nel loro 
intrecciarsi, secondo varie figure e diverse modalità di rapporto, concetto 
e intuizione, rimodellati in nuova forma, restano i fondamentali artefici 




















3.4 CIÒ CHE SI DONA NON SI MOSTRA     
 
La rilettura di Husserl in termini kantiani ha condotto a determinare 
lo statuto di un’intuizione pienamente libera di donare il fenomeno, 
perché non più legata ad una forma intenzionale confinata al solo dominio 
della concettualità, così da aprire la via per un riassetto profondo dei 
fondamenti della fenomenologia. Un riassetto che ha trovato la propria 
definizione nella forma di un rovesciamento del modello fenomenologico 
husserliano, scandito non più dalla reificazione del dato in un oggetto 
tenuto sotto lo sguardo intenzionale dell’Io, ma dal processo di una 
donazione che si offre, secondo ritmi discontinui e incontrollabili, al 
pensiero di un soggetto ad essa passivamente rivolto. 
 Quella del rovesciamento è un’immagine che si è utilizzata e si può, 
in generale, utilizzare per definire la fenomenologia della donazione nel 
suo complesso. Tuttavia, è nel caso specifico della saturazione che essa 
sembra trovare la sua effettiva esemplificazione. Giacché la definizione 
dei fenomeni di tipo oggettivo può ben essere compiuta seguendo 
l’originario modello husserliano, mantenendo intatta la linearità della 
relazione soggetto-oggetto. Certo, anche in tale caso entrerebbero in gioco 
quelle modificazioni che Marion apporta ai termini husserliani 
(intenzionalità, concetto, intuizione), ma il risultato resterebbe comunque 
il medesimo: l’oggetto come prodotto di un’attività di costituzione dell’Io 
trascendentale. Questo schema è effettivamente ribaltato soltanto grazie 
all’ipotesi del fenomeno saturo, che costituisce, dunque, non solo una 
parfticolare figura, per quanto nuova ed originale, di fenomeno, ma la 
stessa ragion d’essere del progetto di trasformazione della fenomenologia 
storica che Marion si è proposto di condurre a compimento.  
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Che questa sia le reale posta in gioco implicata dall’introduzione 
della possibilità della saturazione risulta evidente dall’analisi della 
concezione marioniana di esperienza. Con questo termine, Marion si 
riferisce a quella che abbiamo visto essere l’attività di oggettivazione del 
fenomeno da parte di un Io trascendentale. La fonte di questo riferimento 
è Kant, nel quale Marion individua l’origine di quell’identificazione della 
nozione generale di esperienza con l’idea di conoscenza di oggetti, che 
poi viene ripresa dalla fenomenologia e chiude la via ad un’effettiva 
donazione dei fenomeni da se stessi. Secondo Kant – osserva, infatti, 
Marion – “le condizioni a priori di un’esperienza possibile sono anche e 
allo stesso tempo (zugleich) le condizioni di possibilità di oggetti 
dell’esperienza”318. Se esperire vuol dire sempre esperire oggetti, allora, 
per far spazio al fenomeno saturo, occorre ipotizzare un altro senso di 
esperienza. Non si tratta, tuttavia, di negare o andare al di là delle 
aprioriche condizioni d’esperienza, bensì di ammettere una contro-
esperienza, che tali condizioni contraddice proprio per l’impossibilità di 
oggettivare ciò che essa manifesta: 
 
Infatti, contraddicendo le condizioni dell’esperienza di un oggetto, tale 
esperienza non contraddice se stessa vietando di fare esperienza di 
qualcosa; essa si limita, di fatto, a contraddire l’esperienza intesa in senso 
trascendentale, come sussunzione dell’intuizione nel concetto. Si limita, 
dunque, a contraddire la contraddizione che un concetto opera nei riguardi 
dell’intuizione. Perciò, anziché contraddire ogni esperienza, essa piuttosto 
libera la possibilità di un’esperienza incondizionata dell’intuizione 
donatrice319. 
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L’esperienza della saturazione contraddice quella comune nella 
misura in cui consente di provare la difficoltà delle condizioni 
trascendentali a contenere l’eccesso dell’intuizione. Di fronte a 
quest’eccesso, non esperisco direttamente un fenomeno, ma i limiti della 
mia intenzionalità a padroneggiarne l’apparizione: “la mira intenzionale, 
facendo esperienza di se stessa nell’essere rifiutata e respinta 
dall’intuizione, piuttosto che cogliere un oggetto da significare o 
concettualizzare, si trova ad essere essa stessa raggiunta e sorpresa 
dall’effetto di ritorno, dalla ripercussione esercitata da un ‘oggettivo’ non 
coglibile che nessun concetto le permetterebbe di prevedere o predire”320. 
Il soggetto diviene, in questo senso, incapace di oggettivare il fenomeno e 
se ne sperimenta, viceversa, costituito: la contro-esperienza prodotta dalla 
saturazione delinea non solo un’altra idea di esperienza possibile, ma 
l’esperienza dell’effettivo rovesciamento della correlazione husserliana 
soggetto-oggetto, che altrimenti, nel caso dell’esperienza comune di tipo 
trascendentale, non si verificherebbe. 
Se, dunque, è attraverso un tale rovesciamento che si produce una 
piena donazione del fenomeno, non più determinata da condizioni 
trascendentali o metafisiche ad essa imposte e se ciò è unicamente 
determinato dal verificarsi o meno della saturazione, allora si tratta di 
sapere che portata effettivamente assume l’estensione dei fenomeni saturi. 
Giacché, se i fenomeni si saturano “soltanto di rado” e “in occasione di 
‘intuizioni eccezionali’”321, ad uscirne ridimensionato sarebbe il 
complessivo piano di rifondazione della fenomenologia tentato da 
Marion. Ad un primo sguardo, sembrerebbe essere proprio questo il caso, 
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dal momento che i fenomeni saturi sono numericamente ben determinati e 
coprono una specifica regione fenomenica, la cui particolarità ne rende 
l’occorrenza tutt’altro che ordinaria. Al contrario “i fenomeni comuni o 
poveri appaiono frequentemente”, poiché la loro produzione “non chiama 
in gioco risorse esperienziali che eccedano l’ordine comune”322. Occorre, 
tuttavia, tener conto, a questo proposito, della distinzione tra frequenza e 
banalità dei fenomeni. La frequenza di un fenomeno si misura sul suo 
effettivo accadere, mentre la banalità indica la possibilità che esso 
ordinariamente si produca, senza che ciò necessariamente si realizzi: 
 
Parlare di banalità del fenomeno saturo non significa affermare che 
diventa frequente o ricorrente; né a contrario diventa obbligatoriamente 
eccezionale o raro, ponendosi ai margini della fenomenalità comune che si 
suppone essere la sola che possa fissare la norma della manifestazione dei 
fenomeni. La banalità del fenomeno saturo, invece, implica che la maggior 
parte dei fenomeni, se non tutti, possano dar luogo alla saturazione per 
l’eccesso della loro intuizione sul concetto o sul significato. Detto 
altrimenti, la maggior parte dei fenomeni che appaiono, in un primo 
momento, poveri di intuizione, potrebbe essere descritta non soltanto in 
riferimento a oggetti ma a fenomeni, che l’intuizione satura eccedendo 
ogni concetto univoco. Di fronte alla maggior parte dei fenomeni, anche a 
quelli più elementari (ossia la maggior parte degli oggetti, prodotti della 
tecnica e riprodotti industrialmente), si dà la possibilità di una duplice 
lettura, che dipende soltanto dalla mia relazione, sempre mutevole, con 
essi323.    
 
In questo lungo e articolato passo, tratto da La banalità della 
saturazione324, Marion chiarisce che la saturazione non concerne 
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fattispecie fenomeniche eccezionali o rare, ma può riguardare 
potenzialmente ogni fenomeno. La questione non è tanto quella di 
definire quanto spesso un fenomeno saturo effettivamente si manifesti, 
bensì di ammettere che si tratta di un’eventualità sempre possibile, perché 
non richiede risorse intuitive fuori dall’ordinario. Tanto è vero che 
Marion traccia il discrimine tra fenomenalità satura e comune unicamente 
sulla base dei cinque sensi della nostra percezione325. Ma vi è un ulteriore 
aspetto da sottolineare. Se il passaggio da un tipo di fenomenalità all’altra 
dipende dalla lettura interpretativa che ne dà il soggetto, allora non si 
tratta più tanto di descrivere come i fenomeni appaiono, quanto di 
determinare il modo in cui possiamo approcciare più adeguatamente il 
loro manifestarsi. Più che dell’analisi teoretica dell’apparire fenomenico, 
la fenomenologia è indice di un atteggiamento pratico dal quale 
scaturiscono le differenze nel modo di intercettare i fenomeni e in forza 
del quale, dunque, si configurano le distinzioni dei vari tipi di 
fenomenalità. 
Un esempio di questo spostamento d’indirizzo dell’approccio 
fenomenologico ci è fornito dal saggio L’événement ou le phénomène 
advenant, contenuto in De surcroît326, in cui la possibilità di considerare 
un fenomeno comune, “questa sala – la Salle des Actes, dove si tiene, 
oggi, questa sessione accademica”327, come oggetto o come evento 
(fenomeno saturo), risulta determinata in base al modo in cui ci poniamo 
di fronte ad esso. Vedere la Salle come fenomeno saturo e non come 
semplice oggetto esige un impegno da parte dell’io: un impegno, 
innanzitutto, a rinunciare a prevedere quantitativamente il fenomeno 
come una totalità scomponibile in parti, per poi “risalire” alla “sua 
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fenomenalità originaria, governata interamente dall’evenemenzialità”328, 
considerandolo in accordo alle tre dimensioni della sua temporalità. 
L’idea kantiana della costituzione dell’oggetto diviene, in questo senso, 
quella modalità pratica esercitando o meno la quale possiamo accedere ad 
un tipo di fenomeno piuttosto che ad un altro. Mentre, in Dato che, la 
teoria kantiana della costituzione è presentata semplicemente come una 
descrizione erronea del modo in cui appaiono i fenomeni, giacché almeno 
alcuni fra di essi, quelli saturi, eccedono le categorie dell’intelletto, in De 
surcroît, tale teoria è intesa come una pratica fuorviante in base a cui 
limitiamo il loro pieno apparire329.   
Questo cambiamento di prospettiva riguarda soprattutto 
l’implicazione dell’atteggiamento soggettivo nella dinamica di 
manifestazione dei fenomeni più che l’idea della banalità della 
saturazione come tale. Tale idea, infatti, trova già menzione in Dato che, 
sebbene solo successivamente trovi una più ampia e articolata 
trattazione330. È, dunque, fin dal momento in cui Marion getta le basi 
della fenomenologia della donazione che la teoria dei fenomeni saturi è 
intesa come potenzialmente estendibile ad ogni ambito della 
fenomenalità. Ma c’è di più. Per Marion, la saturazione non deve essere 
considerata una modalità di fenomenalizzazione che, pur riguardando 
ogni fenomeno, ha la stessa rilevanza di altre, come la costituzione 
oggettivante. Il fenomeno saturo esprime, infatti, come si è visto, la 
“figura normativa” della fenomenalità, in rapporto alla quale gli altri tipi 
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di fenomeno “si definiscono e si declinano eventualmente per difetto o 
semplificazione”331. Aprire “il campo della fenomenalità” per la 
fenomenologia significa – aggiunge Marion in De surcroît – “includervi 
gli oggetti come un semplice caso particolare dei fenomeni (poveri e di 
diritto comune) e circondarli dall’immensa regione dei fenomeni 
saturi”332. In questo senso, si può affermare non solo che la maggior parte 
dei fenomeni, se non tutti, possono apparire come fenomeni saturi, ma 
che la saturazione costituisce il modo normale ed originario in cui ogni 
fenomeno si dà. Come spiegare, allora, che la gran parte dei fenomeni con 
cui entriamo quotidianamente in relazione sono di tipo oggettivo? In 
realtà, la normatività della saturazione non si riferisce tanto all’effettivo 
manifestarsi di fenomeni già costituiti, ma all’originarietà del loro modo 
di donazione. Più che ai fenomeni saturi, il riferimento è all’intuizione, 
ossia al modo a partire dal quale i fenomeni possono apparire come saturi, 
senza che in tal modo, poi, necessariamente si manifestino. È, infatti, 
l’intuizione a presentarsi originariamente come satura: nell’atto di 
riceverla, noi generalmente ne riduciamo la portata a ciò che il nostro 
sguardo oggettivante può contenere e così otteniamo fenomeni poveri o di 
diritto comune; invece, nei casi in cui rinunciamo a ridurne l’eccesso 
donativo e lo lasciamo mostrarsi come tale, ci appaiono fenomeni saturi. 
Questa descrizione corrisponde, d’altra parte, efficacemente alla maniera 
in cui Marion intende l’intuizione come un organo di presentazione del 
fenomeno non intenzionalmente determinato a priori e, dunque, duttile, 
mobile ed estendibile a contenere i massimi gradi di donazione, così come 
ad essere soggettivamente ristretto ai minimi livelli di oggettività. Il 
miglior modo per chiarire come si configura l’intuizione consiste nel 
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pensarla come un flusso donativo sempre cangiante di molteplici datità, 
che continuamente si rifrange verso le nostre strutture ricettive, 
risultandone più o meno ristretto a misura della nostra intenzionalità 
concettuale. Così la presenta Marion in apertura de L’imprévisible ou 
l’événement: 
  
Il dato risale verso di noi in un flusso continuo, molteplice e 
incontrollabile, puro (o piuttosto impuro?) ed eterogeneo dell’intuizione. 
Al suo interno, per una parte, forse, e per un tempo alla fine sempre 
contato, distinguiamo certe isole di provvisoria stabilità, che costituiamo o 
almeno crediamo di costituire (poiché possono costituirsi anche da se 
stesse) in altrettanti fenomeni. Questi fenomeni non corrispondono, senza 
dubbio, che ad una piccola parte del dato che ci giunge; la più grande, 
senza dubbio, la lasciamo passare, senza poter né trattenere né conservare 
nulla come fenomeni, o meglio, fenomeni che si perdono nell’istante 
stesso in cui si danno, senza giungere mai a mostrarsi333.  
 
Proseguendo nella trattazione, Marion chiarisce che quelle 
configurazioni provvisoriamente stabili, che costituiamo in seno al flusso 
del dato, assumono “il rango di oggetti”, che il nostro sguardo 
intenzionale seleziona, conferendo loro un aspetto “determinato, dunque 
abbastanza invariabile, per lo meno temporaneamente, per offrire le 
condizioni di una conoscenza certa”334. Tutto ciò che resta del flusso 
fenomenico e che “l’uso” comune “designa a contrario come 
soggettivo”335, perché resiste alla quantificazione e alla comprensione 
finita, trascorre come un evento, secondo una manifestatività tipicamente 
satura.  Da ciò si può agilmente dedurre che l’intero flusso considerato 
                                                          
333
 CN, p. 243. 
334
 CN, p. 244. 
335
 CN, p. 244. 
 154 
nella sua complessità assume ab origine la forma della saturazione e che 
le cristallizzazioni oggettuali, che al suo interno si costituiscono, 
corrispondono ad una maniera soltanto derivata e falsata di considerare il 
suo vero modo di apparire. La dinamica della donazione si configura, in 
realtà, come un flusso già sempre saturo di intuizione e che costantemente 
si consegna alla nostra capacità ricettiva. È perciò a quest’ultima che 
compete, in ultima istanza, di lasciar trascorrere il processo della 
saturazione così come si presenta o di isolare al suo interno figure di 
fenomenalità oggettiva per meglio inquadrarne e dominarne il decorso 
donativo.  
In quest’ottica, resta vero che il fenomeno saturo si dà sempre in 
anticipo “su ciò che noi possiamo prevederne”336, si “impone” nel suo 
accadere “in eccesso”337 e “appare senza i limiti di un orizzonte, né la 
riduzione ad un Io”338, ma soltanto limitatamente al suo darsi originale, 
prima che esso venga sottoposto alla comprensione e alla selezione della 
coscienza soggettiva. Se il fenomeno saturo giunge inizialmente da se 
stesso e secondo il proprio autonomo dinamismo all’io, dipende poi da 
questo io che un tale fenomeno si manifesti concretamente o meno. La 
tesi per la quale “tutto ciò che si mostra si dà” non impone 
necessariamente una “manifestazione universale”339, perché deve 
comporsi con un’altra tesi, che concerne la finitezza dell’adonato e il suo 
ruolo nel trasformare ciò che si dà in ciò che effettivamente si mostra. 
Poiché, “se tutto ciò che si mostra deve innanzitutto donarsi, accade a 
volte che ciò che si dona non giunga pertanto a mostrarsi”340. Su questo 
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punto, si può riscontrare, nelle opere più recenti di Marion, 
un’accentuazione della rilevanza operativa del soggetto nel gestire la 
dinamica della fenomenalizzazione. 
Nel Libro I di Dato che, Marion sostiene che il principio della 
donazione, “ciò che si mostra si dà”, è composto anche da una tesi 
complementare e reciproca: “ciò che si dà si mostra”341. La ragion 
d’essere di quest’ultima tesi è individuata nell’equivalenza fra donazione 
e fenomenalità: poiché donare implica in fenomenologia far apparire, dare 
a vedere, è chiaro che un’apparizione non può compiere il processo del 
proprio donarsi senza, per ciò stesso, giungere a farsi vedere ad una 
coscienza: 
 
Il sorgere del dato lo fa anche vedere, perché il movimento dell’apparire 
finisce per esplodere sulla superficie senza profondità della coscienza 
come l’impatto del dono che vi si precipita e vi esplode; questa proiezione 
del dono sullo schermo cosciente basta a provocare l’apparire. Il dato si 
espone perché esplode. Darsi equivale dunque a mostrarsi342.  
 
L’equivalenza fra darsi e mostrarsi sembra reggersi su una sorta di 
automatismo della donazione, per cui parrebbe sufficiente che un dato si 
proietti su una coscienza passivamente inerte per apparire come tale. 
Questa descrizione coglie, tuttavia, solo un aspetto parziale della 
questione, poiché, nel Libro V di Dato che, Marion attribuisce alla 
coscienza dell’adonato il compito di convertire il dato in manifestazione, 
determinando la misura e le condizioni in cui ciò può effettivamente 
avvenire. Infatti, “dal momento che la finitezza determina essenzialmente 
l’adonato, esso non può per definizione ricevere adeguatamente il dato 
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tale che esso si dona – e cioè senza limite né riserva”343; per cui si dà il 
caso che non tutto ciò che giunge alla sua coscienza riesca a rendersi 
visibile. Questa considerazione non induce, tuttavia, Marion a rivedere o 
rinnegare “il principio fenomenologico che ciò che si dona si mostra”: 
esso “resta in se stesso intatto, ma per noi, si compie solo nei limiti in cui 
l’adonato finito giunge a metterlo in opera”344. Mentre sul piano teorico, 
viene ribadita la sua validità, dal punto di vista operativo, esso va incontro 
ad inevitabili limitazioni, nella misura in cui le sue possibilità di 
applicazione risultano condizionate dalla capacità ricettiva dell’adonato. 
Già a questo livello di analisi emerge, insomma, la difficoltà di far valere 
universalmente un tale principio, come si evince, del resto, dal caso dei 
dati ridotti all’abbandono345, anche se Marion non rinuncia a cercare di 
mantenerlo in un difficile bilanciamento con la tesi della finitezza 
soggettiva. 
Questo bilanciamento è rotto ne L’événement ou le phénomène 
advenant, in cui Marion afferma esplicitamente l’asimmetria fra 
donazione e manifestazione:   
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Se tutto ciò che si mostra deve innanzitutto e per ciò stesso donarsi, non 
basta che il dato si doni affinché si mostri, poiché perfino la donazione 
può quasi oscurare la manifestazione346. 
 
Rispetto a Dato che, Marion trae le naturali conseguenze dalla 
descrizione di un soggetto passivamente strutturato, ma a cui è 
nondimeno affidato l’incarico di determinare l’effettiva portata della 
manifestazione fenomenica. Così Marion sembra delineare con maggior 
nettezza l’importanza della funzione dell’adonato nel processo di 
fenomenalizzazione, chiarendo, nel contempo, come debba essere 
concepita l’estensione universale della donazione. Quest’ultima, infatti, 
emerge come istanza cardine per sostenere l’articolazione del fenomeno, 
pur necessitando, nondimeno, dell’accordo e della collaborazione 
soggettiva per poter portare a compimento la propria opera di mostrazione 
del dato. La donazione si configura come una condizione sufficiente, ma 
non necessaria perché si compia la manifestazione del fenomeno. Perché 
al processo donativo compete di giungere sempre e comunque a 
proiettarsi su di una coscienza, ma non di condurre, almeno 
automaticamente, il dato a mostrarsi come fenomeno effettivo. Insomma, 
ciò che si dona non si mostra. O, almeno, non sempre e non del tutto.   
Tutti i fenomeni si articolano in forma di dati arrecati dalla donazione, ma 
non tutti, poi, riescono effettivamente a mostrarsi. Fra donazione e 
manifestazione vi è, dunque, uno scarto, all’interno del quale si apre lo 
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Capitolo quarto 
FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA 
 
 
4.1 POSSIBILITÀ E REALTÀ 
 
Del processo di donazione come dinamica costitutiva dell’apparire, 
sono stati analizzati, considerandone i principali modelli (Kant, Husserl) 
di  riferimento, l’impianto criteriologico e l’interno meccanismo 
operativo, per giungere infine a verificare come a tale processo non possa 
ascriversi l’effettuazione di una fenomenalizzazione universale. È vero, 
infatti, che la donazione si articola come onnipervasiva imposizione del 
dato alla coscienza, ma ciò non si traduce in un’immediata e altrettanto 
ubiqua trasformazione di questo stesso dato in manifestazione. Lo iato fra 
ciò che si dà e ciò che si mostra esibisce, infatti, l’impotenza della sola 
donazione a garantire che il fenomeno giunga sempre e senza eccezioni a 
mostrarsi. Ridotto all’evenemenzialità del suo puro donarsi, il dato è già 
libero dalle pre-condizioni che ne limitano l’apparire, ma non ancora 
pronto a manifestarsi come tale. 
Se tutto ciò che intuiamo ci è arrecato, ma deve attendere di essere 
effettivamente fenomenalizzato, ne risulta che il dato non appartiene 
all’orizzonte della fenomenalità effettiva. Di conseguenza, la donazione 
assume il carattere modale della possibilità, non della realtà. Il dato ha 
bensì la possibilità di apparire, ma come tale non è ancora manifesto. Il 
dominio della donazione si configura come assoluto e universale, ma 
soltanto per quanto riguarda tutto ciò che è possibile e si mantiene al di 
qua dell’effettività concreta. L’opzione di privilegiare la sfera del 
possibile rispetto a quella del reale conferma, dunque, che la 
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fenomenologia marioniana si struttura come radicalizzazione delle 
posizioni di Husserl e Heidegger, che una tale opzione, seppure in modi 
diversi, avevano fatto propria. 
Già Husserl, infatti, contestando il primato aristotelico dell’attualità, 
era arrivato a definire la fenomenologia come quella “scienza delle pure 
possibilità” che “precede la scienza in generale”347 e nell’ambito della 
quale “il fatto dell’ego trascendentale e le datità particolari di fatto della 
sua empiria trascendentale non hanno altro valore che di esempio di 
possibilità pure”348. L’idea di possibilità è qui chiamata in causa come 
indice delle molteplici strutture essenziali che articolano la vita 
intenzionale e che, in ultima istanza, trovano il loro centro di riferimento 
nell’ego trascendentale. In questo senso, se “pensiamo la fenomenologia 
formata puramente secondo il metodo eidetico come scienza intuitiva a 
priori, tutte le ricerche di essenze non sono altro che rivelazioni 
dell’universale ego trascendentale in generale contenente in sé tutte le 
variazioni pure di possibilità del mio io esistente di fatto e quest’io stesso 
come possibilità”349. Non si tratta, tuttavia, di individuare la ragione per 
cui qualcosa diventa realizzabile, quanto esprimere “l’universale legalità 
d’essenza” che ad ogni determinazione concernente la dimensione 
intenzionale egologica “prescrive il suo senso possibile”350. Un senso che 
trova la propria scaturigine nell’operatività, sempre fungente, dell’ego 
trascendentale e in forza del quale ogni possibilità essenziale, come pure 
ogni determinazione fattuale che da essa discenda, risulta configurata 
come tale.  
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La nozione husserliana di possibilità sembra, in prima istanza, 
ripresa da Heidegger, che stabilisce la comprensione quale modalità 
originaria dell’essere del Dasein, a partire dalla quale quest’ultimo si 
determina in rapporto all’ambito di molteplici possibilità, che gli si 
presentano come suscettibili di realizzazione. “La comprensione, in 
quanto progettare, è il modo di essere dell’Esserci in cui esso è le sue 
possibilità in quanto possibilità”351. Così come in Husserl la possibilità 
delinea l’ambito delle forme essenziali che costituiscono le potenziali 
modalità di declinazione intenzionale della vita egologica, in Heidegger 
essa racchiude l’orizzonte di quelle possibili determinazioni concrete, 
passibili di essere scelte e realizzate, che scandiscono la dinamica 
modalità di esplicazione dell’esistenza soggettiva. E, tuttavia, emerge, 
nella prospettiva ontologico-esistenziale fatta valere da Heidegger, anche 
un altro senso di possibilità, che marca uno scarto essenziale rispetto alla 
fenomenologia husserliana. Per Heidegger, infatti, la possibilità non si 
situa unicamente a livello ontico, non è indice soltanto di ciò che il 
Dasein può realizzare con il suo pensiero o il suo agire, ma assume un 
valore esistenziale, perché esprime quell’intrinseca potenzialità che fa del 
suo essere un poter-essere (Sein-können), che gli impedisce di fissarsi 
definitivamente nell’una o nell’altra delle proprie scelte esistentive e che 
ne individua la struttura fondamentale come capacità di decisione in 
relazione alle diverse possibilità che gli si prospettano. Se la 
comprensione può disporre di volta in volta il Dasein in rapporto alla 
scelta di determinate possibilità, è perché il suo stesso essere si 
costituisce, originariamente, in termini di potere, vale a dire come 
costitutiva apertura al possibile e come condizione di effettuazione di 
ogni relazione ontica. Il che vuol dire, dunque, che l’essere del Dasein 
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non si configura soltanto come un insieme di possibilità ontiche, più o 
meno organicamente collegate fra loro, ma, più specificamente, come 
un’interezza esistenziale già da sempre gettata nell’orizzonte del 
possibile. Proprio in questa valenza non solo ontica, ma ontologico-
esistenziale, risiede forse il primato della possibilità, di quella possibilità 
che sta “più in alto della realtà”352 e che la fenomenologia non può non 
privilegiare se, per ricercare il senso dell’essere, deve partire da 
un’indagine ermeneutica della costituzione dell’essere di quell’ente che 
mette in gioco, nel proprio essere, il darsi dell’essere stesso. 
Nella fenomenologia marioniana la dimensione della possibilità 
subisce una netta generalizzazione: essa non viene più ridotta, come in 
Husserl, alla specificazione delle potenzialità intenzionali dell’ego, né, 
come in Heidegger, al suo valore esistenziale, fosse anche capace di 
dischiudere quella possibilità dell’impossibilità che orienta il senso di 
ogni altra possibile determinazione ontica, ma viene assunta per definire 
la valenza costitutiva dell’intera fenomenalità. In questo senso, l’ambito 
del possibile si estende parallelamente al superamento dell’orizzonte 
intenzionale e ontologico-esistenziale che la donazione conduce al fine di 
restituire alla fenomenalità il diritto di manifestarsi autonomamente. Se, 
infatti, la donazione si esplica al di là di ogni limite, tutto ciò che è da 
essa arrecato deve essere, di diritto, possibile: fenomenalità e possibilità 
si saldano nell’unità di un ordine fenomenologico all’infuori del quale 
nulla di potenzialmente visibile può originarsi. In questo senso, il motto 
heideggeriano “höher als die Wirklichkeit, steht die Möglichkeit” viene 
radicalizzato in senso epistemologico353 da Marion per indicare non solo 
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che la donazione si configura come illimitata apertura al possibile, ma che 
essa esprime anche quella condizione universale capace di garantire ad 
ogni fenomeno la sua piena possibilità di manifestazione. E ciò 
unicamente in quanto la condizione dell’apparire del fenomeno – la 
donazione – coincide già con la possibilità che il fenomeno ha di apparire: 
non vi è distanza fra condizione e condizionato, perché l’una e l’altro 
risultano dal darsi stesso della fenomenalità, le cui possibilità di 
apparizione sono sconfinatamente dischiuse. Perciò, l’ipseità del 
fenomeno che “si mostra da se stesso” non è quella di un ente svelato 
dall’essere, ma di un puro possibile chiamato a donarsi alla coscienza 
rovesciandone le forme costituenti. “Tutta la nostra impresa – afferma 
Marion – si applica infatti a liberare la possibilità nella fenomenalità, a 
slegare il fenomeno dalle supposte equivalenze che ne limitano il 
dispiegamento (l’oggetto, l’ente, l’adeguazione di diritto comune, la 
povertà d’intuizione)”354. Liberandosi dall’orizzonte ontologico e 
destituendo il potere trascendentale dell’ego, la fenomenologia della 
donazione fa del possibile la dimensione in cui i fenomeni riescono a 
trovare l’assoluta libertà di apparire. 
Una concezione di questo genere è del resto perfettamente in linea 
con la descrizione di quel particolare fenomeno – la manifestazione di 
Dio – che raggiunge il “massimo di fenomenalità”355 e che, proprio per 
tale ragione, costituisce il paradigma per eccellenza di un’assoluta 
donazione. Di tale fenomeno, infatti, Marion afferma che si può tentare 
una trattazione fenomenologica esclusivamente in quanto possibile: 
 
                                                                                                                                                                       
fenomeni, il principio per cui i fenomeni sono tali, ossia ciò che riguarda la spettanza ‘di diritto’ dei 
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Il fenomeno di rivelazione resta una semplice possibilità che noi 
descriviamo senza presupporre la sua effettività, proponendone una figura 
precisa; diremo soltanto: se una rivelazione effettiva deve, può o ha potuto 
darsi nell’apparizione fenomenica, essa ha potuto farlo, lo può e lo potrà 
soltanto dandosi secondo il tipo di paradosso per eccellenza – tale che noi 
lo descriveremo356. 
 
In questo senso, Marion tiene a precisare che la fenomenologia non  
ha i mezzi per “decidere sul fatto della Rivelazione, né della sua storicità, 
né della sua effettività, né del suo senso”357, compito che resta di 
pertinenza della sola teologia rivelata, ma ha unicamente la facoltà di 
descrivere la figura fenomenica – il paradosso di secondo grado – che un 
tale fatto, laddove si desse, assumerebbe. Anche la scelta di privilegiarne 
come esempio la rivelazione di Gesù Cristo narrata nel Nuovo 
Testamento rimane, perciò, strettamente all’interno del “terreno 
fenomenologico – descrivere una possibilità fenomenologica data” e di 
“quello filosofico – confrontare il Cristo visibile al suo ruolo concettuale 
possibile (così come hanno tentato Spinoza, Kant, Hegel o Schelling)”358. 
Da ciò si può trarre un’ulteriore riprova che l’assoluta e piena donazione è 
sempre e solo una donazione possibile, perché esclusivamente possibile è 
la figura di fenomeno che la esprime al massimo grado.  
Ma che cosa significa, per Marion, “possibilità”? Certamente essa 
non è intesa secondo l’accezione metafisica del termine, come “ciò il cui 
concetto non implica una contraddizione ma un’essenza reale o l’essenza 
di una cosa pensabile”359, perché, in questo modo, implicherebbe 
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“un’intera intellegibilità, una prevedibilità sufficiente ed un calcolo”360, 
risultando già determinata dalle condizioni della razionalità concettuale 
rispetto ad ogni sua modalità di esplicazione. Al contrario, in 
fenomenologia occorre pensare una possibilità radicale, perché capace di 
sottrarsi, secondo un senso logicamente paradossale, ad ogni condizione 
ad essa estranea che, imponendosi dall’esterno, giungerebbe a de-finirla, 
dunque a limitarla in anticipo: 
 
Formalmente, questa possibilità si caratterizzerebbe dunque per la 
trascendenza di ogni impossibilità – poiché prenderebbe il suo punto di 
partenza non più da una non-contraddizione definita dai limiti di una 
rappresentazione e di una concezione positive, ovvero da ciò che, per ogni 
concezione e rappresentazione, resta l’impossibile. […] La possibilità 
radicale partirebbe dall’impossibile e, senza passare attraverso la 
concezione di un possibile non contraddittorio per la rappresentazione 
finita, l’imporrebbe nell’effettività361. 
 
L’ambito della possibilità, non essendo aprioricamente delimitato dal 
principio di non contraddizione, si apre all’illimitato, inglobando anche la 
sfera di ciò che, definito in base a tale principio come impossibile, passa, 
invece, al rango del possibile e, attraverso di esso, dell’effettivo. La 
possibilità sorge, al di là di ogni prevedibilità ontologica o antropologica, 
nella contingenza di un evento già sempre fatto, prima che lo si possa 
comprendere e ricondurre ad un sistema razionale di cause. “Mentre la 
possibilità metafisica non effettua niente oltre a ciò che aveva previsto, la 
possibilità del fenomeno, cominciando dal fatto compiuto, offre sempre di 
più di quanto lo sguardo non avesse previsto”362. Questo di più è il farsi 
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saturo del fenomeno, che la possibilità dona come l’altra faccia 
dell’evento compiuto: liberare il possibile dalle pre-condizioni 
metafisiche significa porre all’origine della fenomenalità l’irriducibile 
positività di un’apertura evenemenziale che si esprime eccedendo ogni 
finitezza, fino al limite della saturazione. Se, dunque, la possibilità 
concerne l’intera fenomenalità e tale fenomenalità si esplica come flusso 
di un’intuizione che si dona in eccesso, allora ogni dato, già saturo, che 
tale flusso conduce con sé, risulta ben lungi dall’apparire realmente. Non 
solo il fenomeno di rivelazione, ma ogni fenomeno, si può descrivere 
unicamente come figura possibile della fenomenalità. Come afferma 
chiaramente Marion, in fenomenologia “la possibilità resta la norma, e 
non l’effettività”363. 
E, tuttavia, ci possiamo domandare: non è forse l’esperienza effettiva 
a rappresentare il fondamento dell’analisi fenomenologica e del suo 
costituirsi come sapere autentico? La fenomenologia, per dirla con 
Levinas, non ha come suo oggetto d’indagine “il ‘reale’ che precede e 
sorprende il possibile”364? Certo, qui l’obiezione è circostanziata, perché 
fa riferimento, in particolare, ad una fenomenologia sui generis come 
quella levinassiana, che muove da un’esperienza precisa e reale – 
l’irruzione etica del volto d’Altri, che disfa ogni senso egologicamente e 
ontologicamente determinato. Ma tale obiezione sembra trovare appoggio 
anche nelle radici della fenomenologia storica: per quanto, infatti, sia 
Husserl che Heidegger privilegino la categoria della possibilità, non 
recidono mai il suo legame con la realtà. In Husserl, la Möglichkeit non è 
opposta, ma anzi chiama in gioco la Wirklichkeit, perché quest’ultima è la 
base a partire dalla quale può essere esercitata quella variazione eidetica 
                                                          
363
 ED, p. 329/290. 
364
 E. LEVINAS, Altrimenti che essere, cit., p. 41. 
 166 
destinata a individuare le pure possibilità d’essenza “del mio essere di 
fatto”365. Mentre, per Heidegger, la Möglichkeit, soprattutto se intesa a 
livello ontologico-esistenziale come Sein-können, designa il potere, la 
capacità del Dasein di realizzare le possibilità, realizzando con ciò anche 
se stesso: in questo senso, la possibilità è ciò che già di per sé sporge, fa 
presa sull’effettività. Al contrario, nella fenomenologia di Marion, la sfera 
del possibile, come orizzonte in cui solo vige la garanzia della donazione, 
parrebbe correre il rischio di autonomizzarsi dalla realtà e chiudersi in una 
dimensione a sé stante, parallela e incomunicabile con quest’ultima.  
Si tratterebbe di un rischio reale se la fenomenologia marioniana non 
concernesse anche un altro aspetto, apparentemente lasciato ai margini 
rispetto all’analisi della donazione, ma la cui funzione resta altrettanto 
fondamentale: l’idea di un’ermeneutica intesa come elemento 
determinante per condurre il fenomeno a mostrarsi sul piano 
dell’effettività. La dinamica della donazione mobilita, infatti, un 
intrinseco mutamento di forma che necessita del riconoscimento 
interpretativo del soggetto. Questo mutamento, interno alla risalita del 
fenomeno alla visibilità, è ciò che Marion definisce anamorfosi, a partire 
dall’analogo procedimento pittorico. Come, in ambito estetico, la tela 
rivela allo sguardo dell’osservatore una forma differente da quella che la 
superficie pigmentata inizialmente presentava perché inquadrata da 
un’altra localizzazione visiva, così, in fenomenologia, il fenomeno si tras-
forma in relazione al punto e al modo di ricezione del soggetto. “Ogni 
visibile (ma anche ogni percepito, da qualunque senso), per definizione  
appare; esso ha dunque una forma, per quanto vaga e informe possa 
essere; ma questo apparire non equivale ancora a una figura 
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d’apparizione”366. A questo livello dell’apparire, il fenomeno non si è 
ancora mostrato, distinguendosi dagli altri fenomeni, ed è ancora sul 
punto di dissolversi: occorre, allora, che esso passi “da una prima forma – 
informe – a una seconda forma – che lo informa come tale perché gli fissa 
una figura d’apparizione”367. È in questo passaggio che l’anamorfosi si 
compie, restituendo al fenomeno la capacità di mostrare la sua vera 
forma. Una forma che, tuttavia, si manifesta solo ad “uno sguardo” che 
“sappia farsi curioso, disponibile ed esercitato, ma soprattutto che si 
sottometta alle esigenze della figura da vedere”368. Il che implica un lungo 
lavoro di comprensione: per “trovare il punto di prospettiva unico da cui 
la forma al secondo grado apparirà”, è necessario “affrontare numerosi 
tentativi, a lungo infruttuosi, ammettere soprattutto che bisogna spostarsi 
(nello spazio o col pensiero), cambiare punto di vista”369.  Vi è un’attenta 
opera di decifrazione interpretativa da svolgere per svelare l’autentica 
configurazione che l’apparire dispiega370. Il fenomeno compie, infatti, da 
sé il cammino che lo conduce alla visibilità, ma tale visibilità si produce 
solo una volta che lo sguardo si è riappropriato ermeneuticamente della 
donazione che ha rilasciato il fenomeno e si allinea sulla sua traiettoria. 
Nel processo stesso che porta il dato ad apparire è richiesta, dunque, 
l’implicazione di un surplus di fenomenalizzazione in grado di offrire ad 
una donazione solo possibile l’apertura sul reale. L’imporsi della 
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donazione esige, da parte dell’adonato, “l’attività della risposta – la 
risposta di e con concetti sempre in ritardo rispetto alle intuizioni che 
incessantemente li precedono”371. È proprio attraverso questo sforzo 
d’interpretazione concettuale senza posa del flusso dell’intuizione che si 
compie quell’attività ermeneutica destinata a convertire il dato in 
fenomeno compiuto. Un’attività che l’adonato è chiamato a svolgere per 
trasformare la donazione in manifestazione, concettualizzando il dato, 
così da conferirgli una forma adatta ad essere recepita razionalmente.  
Infatti – sottolinea Marion – “con la sua risposta (ermeneutica) 
all’appello (intuitivo)”, l’adonato “permette a ciò che si dà di divenire 
(magari soltanto parzialmente ma comunque realmente) ciò che si 
mostra”372. Scopriamo, qui, fuor di metafora, qual è il significato 
autenticamente fenomenologico della dialettica fra appello e risposta che 
caratterizza, per Marion, la dinamica di mostrazione del dato. Il 
dinamismo della donazione intuitiva che l’adonato costantemente riceve 
può essere paragonato alla forma di un appello: esso è primo, perché si 
origina dalla donazione stessa e convoca l’adonato a rispondervi, come la 
donazione già sempre chiama in causa la coscienza soggettiva destinata a 
riceverne l’impatto. Tuttavia, la donazione, in quanto puramente 
possibile, non si è ancora resa manifesta; perché si mostri, è necessario 
che l’adonato la accolga e la restituisca all’apparire, concettualizzando i 
dati intuitivi che essa reca con sé. Quest’attività di concettualizzazione è 
la risposta: essa giunge sempre come seconda, in ritardo rispetto 
all’intuizione; nondimeno, è soltanto in e grazie ad essa che l’appello 
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effettivamente può udirsi, e cioè: attraverso l’interpretazione concettuale, 
il flusso di donazione intuitiva riceve una forma effettivamente visibile e 
viene strappato all’inconsistente silenzio del puramente possibile. Più che 
di risposta, però, si tratta, come si ricorderà, di un responsorio: l’attività 
ermeneutica è infinita, o meglio, infinitamente ripetuta, perché sorge 
sempre in ritardo, in un ritardo irrecuperabile, rispetto alle intuizioni 
sature che si danno alla coscienza. Ciò che si mostra ritarda su ciò che si 
dona e che tuttavia, già donandosi, si dispone a mostrarsi. È vero, infatti, 
che la donazione di per sé non si manifesta, ma è anche vero che essa è 
già orientata a manifestarsi. La donazione non è un dispositivo neutro, 
indifferente alla possibilità del suo pieno mostrarsi, ma si dà già da 
sempre esigendo che tale possibilità venga realizzata. Il significato della 
rivendicazione dell’appello sta tutto qui: ciò che il dato rivendica nel suo 
darsi è l’esigenza di un’ermeneutica adeguata a lasciarlo effettivamente 
manifestare373. 
Alla luce di queste considerazioni, occorre riconoscere che il termine 
“possibilità”, riferito alla donazione, va inteso nel senso della 
potenzialità, ossia non solo in quanto ciò che non è o non è ancora reale, 
ma che ha anche la disposizione a divenire tale. Possibilità come 
“potenza”, “potere di”, in quanto espressione della capacità di essere, 
previa una sua rielaborazione ermeneutica, attualizzata. Possibilità, 
dunque, che non si chiude su se stessa, avvolgendosi in una forma di 
noumenico isolamento, ma che, come rovescio di una donazione che si 
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dischiude nella piega del dato, già si apre al reale. Nonostante venga 
sottoposta ad una radicale generalizzazione, la sfera della Möglichkeit non 
perde, allora, pur nella distinzione dei due piani, quel rinvio alla 
Wirklichkeit che già Husserl e Heidegger, in modi diversi, avevano fatto 
valere. Soprattutto sembra evidente il debito di Marion nei confronti di 
Heidegger, nel quale l’idea di possibilità come “potere di” o capacitas era 
emersa con particolar evidenza. La differenza è che, per Heidegger, la 
possibilità è aprioricamente definita a partire da una prospettiva 
ermeneutica, nella misura in cui il Sein-können e le possibilità di cui 
dispone si innestano sulla struttura interpretativa del Dasein che ha come 
orizzonte il senso dell’essere, mentre, in Marion, la possibilità resta 
assegnata alla sola donazione e distinta, per quanto ad essa sempre 
orientata, da un’attività ermeneutica che giunge sempre a posteriori, 
quando il dato è già stato intuito.  
Questa differenza rispecchia due concezioni radicalmente diverse di 
ermeneutica. Quella di Marion è un’ermeneutica epistemica, in cui il 
processo di comprensione è caratterizzato da singoli atti di interpretazione 
concettuale che si esercitano su una materia intuitiva preliminarmente 
data ed operano, dunque, solo dopo l’apparire – o più esattamente – il 
darsi del dato. In Heidegger, invece, è in gioco un’ermeneutica 
ontologica, dove la comprensione è intesa come costitutiva del modo 
d’essere del Dasein e gli atti di interpretazione epistemica risultano da 
essa derivati: l’attività ermeneutica è, quindi, già sempre implicata 
nell’apparire stesso del fenomeno374. Si può affermare, pertanto, che, al 
termine del processo di costruzione del proprio impianto fenomenologico, 
Marion recuperi, in una certa misura, quell’elemento ermeneutico 
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prospettato da Heidegger che inizialmente era stato abbandonato per 
seguire la via husserliana alla donazione dei fenomeni, privandolo, 
tuttavia, della sua originaria valenza ontologica, per trasformarlo in senso 
epistemologico. Non potendo, infatti, essere affidata ad una donazione 
libera da ogni condizione ontologica o noetica, l’opera di 
concettualizzazione del dato è ristabilita in un momento successivo e dif-
ferito.  Donazione ed ermeneutica costituiscono, perciò, due fasi ben 
distinte, ma complementari del medesimo processo di 
fenomenalizzazione del dato: nessuna interpretazione sarebbe possibile se 
non le fosse dato qualcosa su cui esercitarsi ed alcuna donazione potrebbe 
lasciar mostrare un fenomeno senza essere concettualmente interpretata. 
L’una non può esistere senza l’altra, perché l’una rinvia costitutivamente 
all’altra.  
Per quanto Marion si soffermi a descrivere quasi esclusivamente la 
dinamica della donazione, l’ermeneutica mantiene, dunque, un ruolo 
altrettanto essenziale nell’economia della sua concezione 
fenomenologica.  Considerata unicamente come dimensione a sé stante, 
infatti, la donazione si attesterebbe sul piano della pura possibilità, 
perdendo ogni contatto col reale. Ecco perché, a mio avviso, quella di 
Marion può essere definita, a buon diritto, una fenomenologia 
ermeneutica della donazione: il momento interpretativo ha la funzione di 
completare la fase esclusivamente donativa del dato, adeguandola alle 







4.2 TRA VISIBILE E INVISIBILE 
 
Il passaggio dalla possibilità alla realtà, che determina la 
modalizzazione complessiva del campo dell’esperienza, può essere inteso 
anche come trasformazione dell’invisibile in visibile, nell’ottica di una 
relazione in cui i due termini compongono la dinamica di una 
fenomenalità sempre in divenire su se stessa. Il legame e la reciproca 
implicazione di tali termini è sviluppato da Marion attraverso un 
particolare dispositivo fenomenologico: è la struttura della distanza che 
governa l’anamorfosi con la quale il fenomeno compie il processo che lo 
conduce a mostrarsi. “Che per risalire al sembrare” il fenomeno “debba 
attraversare una distanza (un ‘altrove’) da cui si separa e a cui si rende 
(nel doppio senso di giungervi e abbandonarvisi)”375 è, infatti, una 
condizione imprescindibile per trarsi dall’invisibilità e portare a 
compimento l’itinerario della donazione. Un itinerario che va letto, però, 
in un senso specifico. Ne L’idolo e la distanza, Marion sembra offrirci la 
giusta chiave d’interpretazione: “la distanza può essere scoperta solo nello 
stesso modo con cui ci si apre una strada, partendo da un punto preciso, e 
non invece nel modo in cui si legge un itinerario su una carta, 
nell’indifferenza di una rappresentazione neutralizzata”376. Qui 
l’indicazione ha chiaramente un sostrato teologico, ma resta valida, 
mutatis mutandis, anche sul terreno fenomenologico: lo sguardo 
soggettivo non deve, infatti, rappresentarsi la distanza come se fosse un 
punto di vista terzo che ne abbraccerebbe, dall’esterno, l’intera apertura, 
bensì allinearsi su di essa, seguendo “un asse immanente”377 attraverso cui 
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si dispiega l’arrivo del fenomeno. Anche in questo caso, tuttavia, si tratta 
di una relazione asimmetrica, perché il soggetto è chiamato a partecipare 
ad una dinamica che ha un’origine altra da se stesso e che s’identifica non 
più con una trascendenza di natura divina, ma con il movimento stesso del 
fenomeno che si dispone ad apparire. Un movimento che, infatti, proviene 
da “altrove”, ma in cui questo “altrove” rimane “una determinazione 
sempre intrinseca al fenomeno dato”378. Poiché “‘… avere da altrove, 
aliunde habere’ significa soltanto che l’apparire del fenomeno si compie 
“indipendentemente dal nostro scambio, dalla nostra efficienza e dalla 
nostra previsione”379, in breve, che esso è originariamente indisponibile al 
controllo intenzionale soggettivo.  
La distanza si apre così all’interno del processo di risalita del 
fenomeno alla visibilità, la cui traiettoria costituisce la piega di una 
donazione invisibile attraverso cui il dato irrompe sulla coscienza 
dell’adonato e, grazie al lavoro ermeneutico di quest’ultimo, passa, infine, 
allo stato di visibile. L’invisibilità descrive la situazione fenomenologica 
della donazione di un dato che è solo potenzialmente in grado di 
manifestarsi, ma non vi è ancora giunto. La metafora della “piega” 
esprime proprio questa situazione: la donazione articola l’avvento del 
dato alla visibilità, ma si ritrae da questa visibilità stessa, lasciando il dato 
unico padrone della scena fenomenologica. “Il paradosso della donazione 
consiste in questa asimmetria della piega: il dato, uscito dal processo della 
donazione, appare, ma lascia dissimulata la donazione stessa, che diventa, 
a causa di ciò, enigmatica”380. Al contrario, l’attività ermeneutica si 
dipana allo scoperto, perché proprio a scoprire, svelare e mostrare il dato 
appare diretta: si tratta di un altro processo, differente, ma complementare 
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rispetto a quello che ha arrecato il dato e di cui, stavolta, è l’adonato il 
primo artefice. Abbiamo così non solo due, ma tre coppie concettuali 
corrispondenti (donazione-ermeneutica, possibilità-realtà e invisibilità-
visibilità), i cui termini si dispongono sui due versanti della dinamica 
manifestativa: da un lato, vi è l’ambito del possibile, scandito dal 
processo di una donazione che articola l’avvento invisibile del dato alla 
coscienza; dall’altro, la sfera del reale, contraddistinta da una 
fenomenalità che ha assunto forma visibile grazie all’operatività 
ermeneutica soggettiva.  
L’idea di articolare la fenomenalità con la sfera dell’invisibile 
sembra riecheggiare la questione di una “fenomenologia 
dell’inapparente”381, a cui Heidegger fa riferimento nel seminario di 
Zähringen del 1973 e che sviluppa con il pensiero dell’Ereignis per 
congedarsi dalla “metafisica” e dalle “operazioni husserliane della 
fenomenologia”382. Tuttavia il parallelo è qui più nominalistico che 
sostanziale, perché, per Marion, non è affatto in gioco il “superamento 
della fenomenologia stessa, al di là dello scarto fra soggetto e oggetto, 
noesi e noema, intenzionalità e costituzione o perfino della riduzione”383. 
Più congruente con il proprio cammino di pensiero appare a Marion la 
definizione che Heidegger fornisce della fenomenologia nel 1927: “È 
proprio perché i fenomeni, innanzitutto e per lo più, non sono dati, che 
occorre la fenomenologia”384. In questo senso, la fenomenologia è un 
modo di guardare non alle cose, supposte già presenti e disponibili, ma 
alla loro condizione di manifestatività. Condizione che, per Marion, a 
differenza di Heidegger, rimane appiattita sull’asse di apparizione del 
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dato. Visibile e invisibile non occupano, in quest’ottica, due piani 
fenomenologici distinti, bensì due dimensioni, una manifesta, l’altra 
celata, di una stessa traiettoria di manifestazione del fenomeno.  
Ecco perché più che di invisibile, di ciò che rimane irraggiungibile 
alla vista, Marion parla più propriamente di invisto (invu), riferendosi alla 
possibilità, contenuta in ciò che non si vede, di darsi, secondo certe 
condizioni, successivamente a vedere: 
 
L’invisto riguarda certamente l’ambito dell’invisibile, ma non si confonde 
con quest’ultimo, dato che lo può trasgredire facendosi precisamente 
visibile; mentre l’invisibile resta per sempre tale – irriducibilmente 
recalcitrante alla messa in scena, all’apparizione, all’ingresso nel visibile – 
l’invisto, invisibile solamente in modo provvisorio, reclama la propria 
visibilità per farvi – talvolta con forza – irruzione385.  
 
In questo testo, Ce que cela donne, tratto da La croisée du visible, è 
il motivo estetico a fare da filo conduttore alla trattazione, con la pittura 
che è chiamata in causa quale opera di disvelamento di ciò che rimane al 
di qua della soglia della visibilità. L’invisto attende, infatti, la maestria 
del pittore per forzare le porte del visibile e giungere a mettersi in forma 
sulla tela, sigillo di evidenza di un imprevisto ora esposto, o forse, 
imposto allo sguardo. La pittura non ha, dunque, a che fare con 
l’esibizione di ciò che si vede, ma con la capacità di condurre ad apparire 
ciò che, immerso nell’oscurità, preme per giungere a rendersi visibile: si 
tratta, certo, di arte, ma di un’arte che sconfina dalla sfera prettamente 
estetica, perché “appartiene alla visibilità stessa, dunque a tutti – alla 
sensazione comune”386. E, proprio per questo, la pittura diviene 
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naturalmente affaire fenomenologico, dal momento che è la 
fenomenologia che studia le condizioni, la struttura e le modalità di 
esplicazione di tutto ciò che concerne il visibile. Difatti, la coppia 
concettuale vu – invu viene tratta dal registro estetico ed applicata a 
definire il modo in cui ogni fenomeno sviluppa l’evento della propria 
manifestazione. 
Una chiara testimonianza di questo spostamento di registro ci è 
offerta da De surcroît, in cui Marion analizza la dinamica dell’apparire 
dal punto di vista della coscienza soggettiva. In questo testo, si afferma 
che “il dato ottenuto grazie alla riduzione” coincide con “ciò che Husserl 
chiama vissuto o Erlebnis”387; in realtà, non si tratta di una coincidenza 
piena, perché, per Marion – lo si è visto – il vissuto non è dotato di 
intenzionalità, ma assolutamente immanente. È significativo, tuttavia, che 
il dato venga interpretato in forma di vissuto, perché ciò ci consente di 
comprendere che il processo della donazione, pur non originato dalla 
coscienza, si compie in e attraverso di essa. In più, Marion aggiunge che 
“il vissuto non si mostra, ma resta invisibile per difetto”388, vale a dire, 
non visibile, benché non irriducibile alla visibilità, ma invisto, visibile in 
potenza. Ma che forma può assumere un vissuto incapace di apparire 
pienamente, dunque di essere fino in fondo percepibile? “Il dato, a titolo 
di vissuto, resta uno stimulus, un’eccitazione, appena 
un’informazione”389. Il riferimento è al verificarsi di un’esperienza 
puramente immediata390. Solo grazie alla ricezione dell’adonato, che 
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“incassa l’impatto del puro dato invisto” e ne trasforma, facendogli da 
schermo, “la forza longitudinale”391 in una superficie estesa e piana, 
questo stesso dato può rendersi visibile. Ritorna qui, come in Dato che, il 
paragone con il prisma che “blocca la luce bianca, fino ad allora rimasta 
invisibile e la scompone in uno spettro di colori elementari, finalmente 
visibli”392. Questo paragone rappresenta mirabilmente come il raccordo 
fra invisibile e visibile trovi il suo fulcro nel lavoro di razionalizzazione 
del proprio vissuto che opera la coscienza soggettiva. 
Concretamente, infatti, possiamo affermare come l’invisto e il 
visibile facciano riferimento a due diverse modalità di fare esperienza di 
ciò che ci è dato, o meglio, a due fasi, distinte, ma collegate, dell’unica 
esperienza fenomenologica universalmente condivisa che ci conduce a 
cogliere il fenomeno così come si mostra da se stesso. In quest’ottica, 
l’invisto designa quel momento in cui siamo sollecitati dal dato che 
intuiamo, ma non ne abbiamo ancora razionalizzato la portata. Quando, 
invece, cominciamo ad organizzare concettualmente, sebbene in modo 
sempre parziale, il dato, allora quest’ultimo comincia a mostrarsi. È il 
concetto che ci permette di vedere, di rendere visibile ciò che, in prima 
istanza, rimaneva celato e, in tal modo, di esperire il compiuto 
manifestarsi del fenomeno. Il fatto di rendere visibile ciò che si dà, infatti, 
“mira precisamente a mostrare per il pensiero, a manifestare per una 
coscienza, a mettere in forma per una vista ciò che, altrimenti, si darebbe 
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alla cieca”393. Il lavoro ermeneutico dell’adonato ha la funzione di 
strutturare razionalmente il flusso intuitivo ancora informe e caotico, 
perché saturo di donazione, scomponendolo in datità specifiche, fissate 
dai concetti di volta in volta impiegati. Ritornando all’immagine del 
prisma, la luce bianca rappresenta il flusso d’intuizione che viene 
suddiviso in tante forme e colori elementari quanti sono i dati 
opportunamente concettualizzati394. Grazie a quest’operazione, l’adonato 
può rendere la dis-misura di ciò che si dà commensurabile ai parametri 
finiti del proprio pensiero e trasformarlo in datità pienamente 
comprensibili e comunicabili. “Presentare ciò che si dà in modo che esso 
si mostri al mondo”395 vuol dire proprio questo: tradurre l’eccesso della 
donazione del dato in forme razionalmente definibili e 
intersoggettivamente condivisibili. Visibilità equivale, in sostanza, ad 
oggettività. 
Ma la visibilità prodotta dal dato che si proietta sullo schermo 
dell’adonato consente anche a quest’ultimo di farsi visibile. “Il dato si 
rivela dunque all’adonato rivelando l’adonato a se stesso”396. Questa 
reciprocità fa naturalmente riferimento al fatto che l’adonato non preceda, 
ma derivi dall’opera di ricezione del dato. Una concezione che pare 
andare al di là di ogni logica: come può il prisma dell’adonato nascere 
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dall’impatto stesso del dato che è chiamato a ricevere? In realtà, questa 
concezione appare insostenibile solo se la si intende da un punto di vista 
ontologico, non fenomenologico. Infatti: 
 
L’adonato si mostra tanto quanto il dato – il suo schermo o prisma restano 
perfettamente invisti finché l’impatto, premuto su di essi, d’un dato non li 
illumina di colpo397. 
 
Marion non afferma che, prima del sorgere del dato, l’adonato non 
sussista come tale, cioè come coscienza, ma soltanto che non “si illumini” 
o resti “invisto”, vale a dire non si fenomenalizzi, non si mostri o renda 
visibile. Il che vuol dire: ontologicamente la coscienza c’è già, ma non si 
è ancora attivata, perché non le è stato ancora dato niente da ricevere. 
Nell’ottica fenomenologica, dunque, è come se non esistesse, perché il 
pensiero si produce, manifestandosi, solo allorquando riceve ed elabora 
qualcosa di dato.  
Resta, tuttavia, da capire più precisamente come si articoli, 
attraverso la coscienza, il passaggio da ciò che si dà a ciò che si mostra e, 
dunque, a partire da quale istanza venga innescata l’operatività 
ermeneutica del pensiero. La nozione chiave, a questo proposito, è quella 
di resistenza (résistance):  “l’ampiezza della fenomenalizzazione” risulta, 
infatti, dalla “resistenza” che l’adonato oppone allo “choc”398 del dato che 
impatta sullo schermo della propria coscienza. Come in un circuito 
elettrico – afferma Marion, con un’altra immagine particolarmente 
evocativa – quando si provoca una restrizione del movimento degli 
elettroni, parte dell’energia viene dissipata in forma di luce o calore, così 
la resistenza trasforma il “movimento invisto” della donazione in “luce e 
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calore fenomenalizzati”399, ossia in fenomeni visibili. La resistenza al 
flusso della donazione intuitiva ne misura il livello effettivo di 
fenomenalizzazione: 
 
Più cresce la pressione del dato intuitivo, più diviene necessaria una 
grande resistenza affinché l’adonato possa rivelarvi ancora un fenomeno. 
Da cui l’ipotesi inevitabile e logica dei fenomeni saturi – talmente saturi 
d’intuizioni donate che mancano delle significazioni e delle noesi 
corrispondenti. Di fronte a tali fenomeni, in realtà parzialmente non 
visibili (se non nella modalità dell’abbagliamento), dipende soltanto dalla 
resistenza dell’adonato la possibilità di giungere a tramutare, fino ad un 
certo punto, l’eccesso di donazione in una manifestazione a propria 
misura, cioè smisurata400. 
 
Posto al raccordo di donazione e manifestazione, l’adonato diviene 
indice della trasformazione dell’una nell’altra. Quanto più cresce la sua 
resistenza di fronte al flusso di donazione intuitiva che riceve, tanto più è 
ampia la porzione di fenomenalità che viene concettualizzata e diventa 
visibile. Se l’adonato deriva dalla donazione, perché senza di questa egli 
non potrebbe esercitare alcuna attività di pensiero, anche la donazione 
necessita dell’adonato, almeno nella misura in cui quest’ultimo ne 
stabilisce il grado di manifestazione. Fra donazione e adonato vi è una 
reciproca inter-dipendenza: la donazione resta originaria, ma il suo 
primato non deve affatto essere assolutizzato, perché la sua stessa 
dinamica manifestativa richiede la collaborazione di quell’adonato che ha 
“il carico di aprire o di chiudere l’intero flusso della fenomenalità”401. 
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L’emergere di questa stretta interdipendenza ha naturalmente palesi 
conseguenze anche sulla riduzione; il che, tuttavia, non significa che 
quest’ultima risulti “compromessa”, perché anzi, essa trova il suo 
compimento proprio “in colui che la rende possibile, l’adonato”402. 
Un’affermazione che sembrerebbe in evidente contrasto con quanto 
scritto nel Libro I di Dato che, in cui Marion aveva insistito sul fatto che 
“la donazione stessa riduce”403 e che, dunque, la riduzione non deve 
essere interpretata come un’operazione soggettiva, ma come il rovescio 
del movimento evenemenziale della donazione. In realtà, in De surcroît, 
Marion non vuole misconoscere quanto precedentemente affermato, 
semplicemente considera la questione a partire da un elemento che 
nell’analisi di Dato che non era stato ancora reso esplicito: l’intervento 
dell’adonato nel gestire il grado di fenomenalizzazione di ciò che si dà. 
Alla luce di questo elemento e nell’ottica di una considerazione 
complessiva del modello fenomenologico in oggetto, si può affermare 
che, in prima istanza, la riduzione è innescata dalla donazione, ma, in una 
seconda fase, questa donazione, ridotta, deve passare al vaglio 
dell’adonato e in base al grado di resistenza di quest’ultimo una maggiore 
o minore quantità di fenomenalità può essere resa visibile. Se, infatti, il 
flusso di donazione che colpisce la coscienza dell’adonato è 
sostanzialmente saturo d’intuizione, vuol dire allora che esso è già 
composto di puri dati, liberati dal giogo dell’oggettità e dell’ontologia e 
che, quindi, la donazione si è già auto-ridotta. Il processo di riduzione, 
però, non ha termine qui. Tale processo è, infatti, ripreso dall’adonato, 
una volta che il flusso saturo di dati è stato ricevuto: a questo punto, 
l’adonato può resistere tanto da lasciare che la donazione, già ridotta, si 
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mantenga come tale e come tale venga lavorata ermeneuticamente per 
passare, in toto (almeno in linea di principio), al rango di fenomenalità 
manifesta; oppure la sua resistenza può diminuire fino a permettere che la 
donazione venga oggettivata dal concetto e la riduzione si trovi sospesa, 
così da ottenere la manifestazione non più di fenomeni saturi, ma di 
oggetti o enti. Per l’adonato non si tratta tanto di applicarsi a produrre una 
particolare attività per ridurre il dato, ma, al contrario, di resistere tanto da 
lasciare che la riduzione continui a svolgere il proprio compito, 
mantenendo intatta la donazione di puri dati che si sono auto-costituiti: 
come sostiene Marion, “la riduzione non fa niente, se non lasciare la 
manifestazione manifestarsi; essa non prende l’iniziativa (di considerare 
seriamente ciò che è vissuto dalla coscienza) che per renderla a ciò che si 
manifesta”404. 
In quest’ottica, la riduzione costituisce un passaggio preliminare 
rispetto all’attività ermeneutica dell’adonato, perché orienta già la 
donazione in modo che essa venga sottoposta ad un processo di 
interpretazione temporalmente illimitato, lasciando che la fenomenalità 
satura possa, sebbene parzialmente, manifestarsi, oppure che risulti 
arrestata dalla mira intenzionale di un unico concetto, capace di 
oggettivarla in una definizione ben determinata. Nel passaggio dalla 
riduzione all’ermeneutica, si decide, in sostanza, l’esito, mai scontato in 
partenza, della fenomenalizzazione del dato. Tra donazione invisibile e 
manifestazione visibile, l’adonato costituisce la chiave di volta di un 
movimento fenomenologico che ha nel momento interpretativo il suo 
snodo fondamentale di articolazione.  
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4.3 VERITÀ, SENSO ED ETICA 
 
Nell’impianto fenomenologico messo in campo da Marion emerge 
con sempre più nettezza che il dato non è l’unico attore dell’evento 
manifestativo. L’individuazione della resistenza come struttura volta ad 
orchestrare il reciproco rimando fra riduzione e donazione, costituendo il 
punto di passaggio all’attività ermeneutica, evidenzia che il soggetto 
mantiene un ruolo decisivo nel determinare forme e livelli dell’effettivo 
apparire dei fenomeni. Ma decisivi, in quest’ottica, restano altrettanto i 
limiti che un tale soggetto vengono a caratterizzare e che inevitabilmente 
si ripercuotono sul dinamismo della donazione, determinando la misura 
della sua conversione in manifestazione.  
Il limite riguarda, innanzitutto, la costituzione intrinseca 
dell’adonato che, essendo una realtà finita, non può mai corrispondere 
alla misura, sempre smisurata, con cui la donazione si dona: 
 
Dal momento che la sua finitezza determina essenzialmente l’adonato, 
esso non può per definizione ricevere adeguatamente il dato tale che esso 
si dona – e cioè senza limite né riserva; e dunque la finitezza della 
fenomenalizzazione messa in opera dall’adonato non arriva 
necessariamente a rendere visibile tutto ciò che gli accade405. 
 
La finitezza viene qui posta in relazione alla capacità di ricezione e 
trasformazione del dato in fenomeno effettivo: l’interezza dell’evento 
donativo rimane impadroneggiabile dall’adonato, perché le sue possibilità 
di fenomenalizzazione restano quelle di un soggetto caratterizzato da 
lacune strutturali. Un chiaro esempio di questo disequilibrio fra donazione 
e adonato è dato dall’abbagliamento che la saturazione produce nei 
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rispetti del pensiero soggettivo, nel momento in cui viene sottoposto ad 
una sollecitazione intuitiva irriducibile alle aprioriche condizioni grazie 
alle quali un tale pensiero determina l’organizzazione delle proprie 
esperienze. In questo caso, l’intenzionalità egologica si trova “in stato di 
alterazione”406, perché contraddetta dall’eccesso di intuizione e 
impossibilitata ad oggettivare noeticamente ciò che gli si mostra di fronte: 
“vedo sempre, ma ciò che vedo non attesta più niente; prova soltanto la 
misura dello scacco della mia intenzione: non colgo più una visione, ma 
faccio esperienza dei limiti della mia vista”407. Il rovesciamento della mira 
intenzionale mette così in luce l’incapacità di un soggetto finito a 
sviluppare esaustivamente la determinazione effettuale del dato quale 
realtà pienamente manifesta.  
Questa incapacità può, tuttavia, essere legata non soltanto alla 
finitezza soggettiva, ma anche al rifiuto opposto dall’adonato a sostare di 
fronte all’abbacinante forza donativa del dato: si tratta qui di un’altra 
forma di abbagliamento, relativa non più al modo in cui il soggetto è 
strutturato, alla sua natura costitutiva, ma alla sua libertà decisionale. 
Infatti: 
 
Se l’adonato fenomenalizza sempre ciò che gli si dona e che riceve, niente 
stabilisce che l’adonato possa o voglia sempre ricevere tutto ciò che si 
dona: non si saprebbe mai escludere qualche caso in cui un dato non 
giungesse a mostrarsi, perché l’adonato non potesse o semplicemente non 
volesse riceverlo; basta considerare quelle irruzioni, tali da indurre 
l’adonato a fallire davanti all’eccesso del dato o a rimanere improduttivo 
nella sua penuria408. 
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Marion introduce qui un’istanza diversa dalla finitezza soggettiva 
per spiegare la mancata ricezione del dato: si tratta della volontà. I limiti 
della fenomenalizzazione non derivano soltanto da un’impotenza 
costitutiva del soggetto, ma dalla sua facoltà di scegliere se e come 
condurre il dato a mostrarsi. Occorre volere il dato, affinché si mostri e 
volerlo significa voler resistere al suo eccesso di intuizione: la volontà 
dell’adonato si esprime nella resistenza e nei suoi termini si esplica 
l’alternativa che l’ordine fenomenologico della saturazione implica. In un 
caso, infatti: 
 
La resistenza traduce l’effetto del fenomeno su colui che lo vede, senza 
per ciò oggettivarlo. Si tratta del timore reverenziale del finito nei riguardi 
di ciò che lo supera, lo attrae e, allo stesso tempo, lo inquieta; ne sono 
espressione il rispetto (del buon uso del mio libero arbitrio, della legge 
morale, del volto d’altri, della santità, ecc.), il sublime o il godimento, i 
quali non vanno mai senza sofferenza o umiliazione. Esempi, questi, di 
una resistenza che fa un passo indietro di fronte a ciò che intravede perché 
ne conosce l’eccesso409. 
 
La resistenza di fronte al fenomeno saturo esprime la scelta di 
sopportare la dis-misura dell’eccesso, sapendo accettare il rischio di 
rimanere esposti ad un evento incommensurabile in rapporto alla propria 
finitezza. Ma ciò vuol dire, ancor prima, riconoscere che la superiorità di 
ciò che impone così la propria donazione merita rispetto e impone di 
indietreggiare innanzi al suo apparire, lasciando che tale donazione 
occupi da sola la scena. Impegnarsi a resistere rivela una volontà positiva 
di accettazione e accoglienza, una volontà di far spazio ad una 
manifestazione che eccede i limiti della comprensione intellettuale, 
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perché proviene da un’altra dimensione fenomenica – sia essa etica, 
teologica, estetica o erotica – ed esplica una primazia ineguagliabile. 
Tuttavia, questa volontà di accoglimento può anche virare nel proprio 
contrario e “suscitare una resistenza di secondo grado (resistere alla 
resistenza per sottrarsi ad essa, per evaderne) che si spinge fino al ritrarsi, 
alla negazione, al rifiuto”410. È l’altra possibilità che si pone all’adonato: 
la possibilità di sottrarsi all’impegno di resistere all’irruzione del dato per 
rinunciare a operarne la fenomenalizzazione. Infatti, “l’evidenza intuitiva 
del fenomeno saturo può non generare il riconoscimento della verità o del 
suo svelarsi, ma, al contrario e del tutto coerentemente, può generare la 
stessa impossibilità di riceverlo, dunque la possibilità che sia rifiutato”411. 
Evidentemente qui è in gioco una particolare accezione di verità, che 
chiama in causa direttamente il soggetto a cui il suo rivelarsi è destinato e 
“richiede che un desiderio la desideri e, desiderandola, la metta 
precisamente in opera in quanto verità”412. Desiderare la verità fino ad 
amare il suo abbagliante splendore: è questa la figura, erotica, di verità 
che Marion ci invita a pensare. 
La particolarità di questo modello di verità può essere meglio 
compresa se esso viene delineato in contrappunto con altri due modelli, 
quello classico, di matrice metafisica e quello post-metafisico, nella 
fattispecie heideggeriano. Secondo il primo, la verità è intesa come 
correttezza dell’enunciato, in base alla corrispondenza fra la predicazione 
e l’oggetto predicato: si tratta della teoria dell’adaequatio rei et 
intellectus che, per Marion, esprime un’idea di verità interamente 
riconducibile al soggetto della conoscenza, che ha il potere di stabilirla, 
attraverso l’espressione del giudizio, distanziandosi da essa. In questo 
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modo, tuttavia, se il soggetto esprime la verità, la verità non dice nulla del 
soggetto, dal momento che il giudizio verte su di uno stato di cose a lui 
esterno: “io non ho bisogno di amare la verità affinché si compia, dato 
che essa si compie unicamente grazie a me e io ne resto l’ultimo 
giudice”413. 
D’altra parte, non si otterrebbe nessuna corrispondenza fra 
l’intelletto e la cosa, se tale cosa non si fosse già resa manifesta: è 
l’argomentazione di Heidegger, che propone l’idea di verità come 
αλήθεια, svelamento dell’ente. “Che un’asserzione sia vera significa: essa 
scopre l’ente in se stesso: enuncia, manifesta, ‘lascia vedere’ (apofansis). 
Esser-vero (verità) dell’asserzione significa essere-scoprente”414. 
Pertanto, non è seguendo il logos dell’adaequatio che si può stabilire la 
verità, perché questa corrisponde più originariamente al movimento di 
fenomenalizzazione della cosa a partire da se stessa. Ma se la cosa si 
manifesta, lasciando nel contempo che il proprio essere si disveli, è anche 
perché il Dasein ne preserva la possibilità di apparizione: “esser-vero in 
quanto esser-scoprente è una maniera di essere dell’Esserci”415. Per 
quanto differente dall’idea di verità come adaequatio, il modello 
heideggeriano riconduce ad analoghi esiti: non è la verità a mettere in 
questione il Dasein, ma è esso stesso a decidere della verità, così da porla 
a distanza da sé.  
Il fatto di ipotizzare una terza figura della verità concerne, dunque, 
“una possibilità fin qui ignorata o piuttosto rifiutata – quella in cui io non 
deciderei della verità (né comprendendola sulla base di una predicazione, 
né svelandola al modo del Dasein), ma in cui io dovrei decidere di me 
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stesso in rapporto ad essa”416. Non è questione di giudicare dell’effettività 
di una cosa o di trarre dal nascondimento la sua ontologica fenomenalità, 
ma di scegliere come disporsi in relazione ad una verità che già da sé si è 
resa manifesta. Giacché, in questo caso, la verità pone in discussione il 
soggetto che la riceve e che deve pronunciarsi per la sua accettazione o 
per il suo rifiuto: 
 
Quando la verità porta alla luce non un fenomeno di diritto comune 
(oggettivabile all’interno dei limiti della mia finitezza) ma un fenomeno 
saturo, diventa necessario passare dalla ‘veritas lucens’, la verità che 
mostra e dimostra direttamente alla ‘veritas redarguens’, una verità che 
mostra (montre) soltanto in quanto corregge e riprende (remontre) colui 
che la riceve, essendogli superiore e sapendone di più. Questa verità che, 
essendo superiore, ‘ne sa di più’, critica e accusa, inevitabilmente, chi la 
rifiuta e si discolpa per il rifiuto opposto417. 
 
Mentre il fenomeno comune guadagna la propria evidenza 
esponendosi semplicemente alla contemplazione, nel caso del fenomeno 
saturo, quanto più si manifesta la “cosa”, tanto più resta difficile e 
problematico accedervi. La veritas redarguens si espone in piena 
evidenza, come la veritas lucens, ma, a differenza di quest’ultima, suscita 
opposizione e il tentativo di nascondersi al suo cospetto. Il riferimento ad 
Agostino ci mostra che questa concezione ha un chiaro sostrato religioso: 
come attestano gli episodi della conversione e delle tentazioni418, la 
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veritas rappresenta la luce di Dio che rischiara l’animo dell’uomo, 
mettendone a nudo la difformità derivante dal peccato e determinandolo a 
scegliere se farsi carico di tale difformità per distaccarsene e accogliere la 
caritas divina oppure far prevalere l’attaccamento a sé e respingere 
un’evidenza ardua da sostenere. Amare o odiare la verità diviene così 
l’unico modo per rapportarsi ad essa: “amore e odio assumono allora una 
funzione decisamente epistemologica (o anche fenomenologica), quella di 
rendere visibile e dunque intelligibile la manifestazione di un 
fenomeno”419.  
Allorché, infatti, la luce della verità si fa accusatrice, “io posso 
sopportarne l’evidenza soltanto se il mio amore verso di essa è più grande 
della sofferenza che la sua intensità mi provoca o della vergogna che essa 
rivela in me e che io volevo tenere nascosta”420. Il coraggio dell’amore si 
rende necessario ogniqualvolta i fenomeni superano l’ordine 
dell’intendimento comune: per Agostino, ciò vale per le cose divine, 
mentre, per Marion, “lo stesso amore […] dovrebbe intervenire per ogni 
altro tipo di fenomeno saturo”421. Al contrario, quando si decide di non 
resistere più, subentra l’odio per la verità, con il tentativo di nascondersi 
di fronte alla sua rivelazione. Un tentativo che non può, tuttavia, aggirare 
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l’esperienza di una manifestazione che non cessa di restare evidente: il 
contrario della verità non si definisce più in termini di falsità o di errore, 
ma come menzogna, perché non riguarda un enunciato o un fenomeno da 
scoprire, ma il rapporto con se stessi. È ancora Agostino a fare da guida a 
Marion su questo punto: si mente non tanto per contestare lo splendore 
della verità, ma per offuscarne l’origine, fino a pretendere di affermare 
come proprio ciò che, in realtà, è un dono di Dio. “L’amore della verità è 
tale, che quanti amano un oggetto diverso pretendono che l’oggetto del 
loro amore sia la verità; e poiché detestano di essere ingannati, detestano 
di essere convinti che s’ingannano. Perciò odiano la verità: per amore di 
ciò che credono verità”422. Anche per mentire, dunque, si mantiene di 
fatto un rapporto con la verità, nel momento stesso in cui si vuole 
giustificarsi di fronte ad essa del proprio attaccamento all’idolo che le si è 
sostituito falsificandola. Imponendo di prendere posizione al suo cospetto, 
la verità mette, innanzitutto, l’uomo di fronte alla scelta di essere o meno 
sincero con se stesso: ma ciò implica, di nuovo, scegliere se amare o 
odiare questa verità stessa. Verità che è, quindi, affaire di amore o di 
odio, perché tali sono le condizioni epistemologiche non solo del rapporto 
con essa, ma, soprattutto, della possibilità si scoprire la vera realtà di se 
stessi.   
Rileggendo in termini più squisitamente fenomenologici questa 
concezione della verità, sono essenzialmente due gli elementi che 
emergono con più decisione. In primo luogo, il fatto che la verità del 
fenomeno saturo si palesa come un’evidenza indubitabile: io posso 
decidere se amarla o odiarla, accoglierla o respingerla, ma non posso non 
riconoscere di essere di fronte ad un vero fenomeno che si dona in 
eccesso. È perché la saturazione sfugge ai canoni dell’oggettività che si 
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ha difficoltà a considerarla manifestazione di un fenomeno a tutti gli 
effetti423, ma ciò non significa che sia illusoria, “ad esempio immaginando 
che vi sia eccesso di intuizione quando invece non c’è ‘niente’”: in realtà, 
“la (supposta) illusione dell’eccesso di intuizione diventa subito eccesso 
intuitivo dell’illusione stessa, poiché faccio indubbiamente esperienza di 
questo eccesso (mi altera, mi turba, mi delude, ecc.) come veritiero e 
verificabile: se, infatti, credo di vedere troppa luce, anche se non c’è un 
eccesso di luce ‘oggettiva’, esperisco veramente un eccesso”424. 
L’impegno ad amare la verità non consiste, dunque, nel cercare di 
scoprire o di svelare il fenomeno, perché esso si è già dato a vedere; tale 
impegno è volto, semmai, a prolungare un’esperienza manifestativa che il 
fenomeno stesso ha inaugurato, così da moltiplicare, quanto più possibile, 
le possibilità ermeneutiche di una sua riconduzione ad una dimensione di 
effettività fenomenica. “Non si tratta soltanto di amare la verità già vista, 
né dell’esigenza di amare la verità per giungere a vederla; si tratta della 
necessità di amare la verità per sopportarla, per sopportare, senza fallire e 
condannare se stessi, sia la cruda chiarezza che il suo splendore palesa a 
chi si arrischia a guardarla che il peso di cui lo grava”425. 
Il secondo aspetto da sottolineare riguarda il modo in cui l’esporsi 
della verità concerne il soggetto che ne è toccato. Qui, infatti, la verità 
non ha valore teoretico, ma pratico: essa provoca chi ne fa esperienza a 
prendere posizione, a reagire di fronte all’evidenza della sua apparizione. 
“La verità non genera solamente un giudizio sullo stato di cose, ma, in 
questo caso, essa esercita un giudizio su me stesso, poiché se, 
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rifiutandone o accettandone l’evidenza, io non cambio la realtà delle cose, 
almeno cambio me stesso attribuendomi una tonalità radicale, l’amore o 
l’odio”426. Queste due tonalità fondamentali non assumono tanto una 
valenza affettiva, quanto esistenziale, perché incidono sulla realtà intima 
della soggettività dell’adonato, modificandola in rapporto all’evidenza 
della donazione: 
 
Il fenomeno saturo, infatti, non potendo essere ri(con)dotto alla misura 
imposta dall’oggettività, chiede a chi ne viene toccato e modificato di 
vederlo e riconoscerlo in questo stesso eccesso, senza che un concetto 
intervenga a dare sicurezza. Gli chiede di lasciarsi rinnovare, (ri)definire, 
(de)misurare a partire dalla misura del suo eccesso427. 
 
Amare la verità vuol dire esperire l’obbligo di conformarsi 
all’evidenza della saturazione, evitando di racchiuderla nei limiti di un 
concetto per lasciarla dispiegare manifestativamente nel corso illimitato 
di responsori ermeneutici sempre ripetuti. Concettualizzare 
oggettivamente il dato significa, al contrario, odiare la verità e mentire a 
se stessi, negando l’evidenza di essere un soggetto a-donato dalla 
donazione e fingendo che tale donazione possa essere determinata dal 
proprio potere di costituzione trascendentale. Questa sorta di autoinganno 
costituisce una falsificazione della modalità con cui si manifesta la realtà 
dell’apparire: l’autentico atteggiamento da tenere rispetto al darsi del 
fenomeno saturo consiste nel consacrarsi totalmente alla sua donazione, 
per consentirle di apparire nella sua pienezza e originarietà.   
Sembra, dunque, profilarsi anche in Marion la distinzione fra una 
maniera, per così dire, autentica ed una inautentica di rapportarsi a se 
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stessi e alla fenomenalità in quanto tale, in modo non dissimile da quanto 
viene descritto nelle pagine di Essere e tempo. Il paragone con Heidegger 
non deve apparire qui peregrino, soprattutto perché è lo stesso Marion che 
ce lo suggerisce: 
 
Questa investitura del responsorio, eretto amministratore della salita verso 
il visibile di tutto ciò che si dona, può e deve inquietare. Essa si limita, 
tuttavia, a radicalizzare il carattere fondamentale del Dasein – essere 
l’ente nel quale si mette in gioco il suo essere e, di seguito, l’essere in 
generale di tutti gli enti. Qui, l’adonato si caratterizza come l’ente donato 
che mette in gioco, nel donato, se-stesso che vi si riceve e, di conseguenza, 
la donazione di tutti i donati e la loro risalita al visibile428. 
 
Nel decidere della verità dell’essere, il Dasein decide anche della 
propria esistenza; allo stesso modo, l’adonato, nel rispondere all’evento 
della saturazione che lo mette in questione, risponde anche di se stesso. 
Sia per Heidegger, sia per Marion, il fatto di mettere in gioco la propria 
soggettività può assumere due declinazioni, a seconda che la struttura 
originaria di tale soggettività venga in luce per come effettivamente è o in 
maniera impropria. In quest’ottica, l’auto-comprensione del Dasein alla 
maniera del si (Man), dell’identità media, corrisponde alla funzione di Io 
trascendentale a cui l’adonato può votarsi nell’esercizio del proprio potere 
di oggettivazione del dato, perché, in entrambi casi, viene meno la 
responsabilità di instaurare un rapporto autentico con se stessi. Quella 
responsabilità di cui, invece, il Dasein e l’adonato si fanno carico, 
rispettivamente, nell’essere-per-la-morte e nell’atto di lasciarsi 
conformare dall’eccesso di saturazione, così da emergere nella propria 
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singolarità, finitezza e originarietà ed esibire, nel contempo, la vera 
manifestatività dell’essere o della donazione. 
Per l’adonato, difatti, la responsabilità deriva dalla necessità di 
rispondere all’appello della donazione e si esercita nei rispetti della 
fenomenalità come tale. Ma essere effettivamente responsabile vuol dire 
farsi testimone della verità, rinunciando esplicitamente a “darne 
un’interpretazione globale ed esaustiva”, per vivere “nell’intervallo tra 
l’indiscutibile e incontestabile eccesso dell’intuizione e la mancanza di 
concetti che potrebbero rendere oggettiva quest’esperienza”429. La 
testimonianza è un compito che all’adonato è assegnato allorché il 
rispetto nei confronti della primazia della donazione lo rende responsabile 
di rispondere alla dismisura del suo evento. Emerge, dunque, un’istanza 
etica nella fenomenologia marioniana, almeno nella misura in cui al darsi 
dell’apparire si accompagna l’esigenza di corrispondervi da parte del 
soggetto, per farsi carico di ciò che si dona e salvaguardarne il diritto di 
giungere a manifestazione. Per quanto quest’esigenza identifichi 
l’atteggiamento più adeguato da assumere di fronte alla donazione del 
fenomeno, non è, tuttavia, scontato che tale atteggiamento debba essere 
effettivamente assunto. Come in Heidegger, di nuovo, la risoluzione per 
l’esistenza autentica resta soltanto una possibilità che al Dasein è dato di 
realizzare, ma la cui attuazione non è mai garantita da alcun fondamento 
morale. Analogamente, in Marion, la struttura etica non raggiunge 
un’elaborazione tale da motivare adeguatamente l’adonato a scegliere di 
farsi testimone responsabile della manifestazione satura. Lo si può 
mostrare, rilevando come la teoria dei fenomeni saturi non riesca a 
sfuggire al paradosso del senso, nella misura in cui quella dimensione 
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manifestativa – la saturazione – che dovrebbe dimostrarsi fonte e garanzia 
di senso si rivela, nella modalità del suo darsi, insensata. 
Se consideriamo dal punto di vista della loro struttura essenziale il 
fenomeno saturo e il fenomeno oggettivo, occorre riconoscere che essi 
non possono essere posti sullo stesso piano. E non tanto perché la 
saturazione rappresenta la verità dell’apparire, ma soprattutto in quanto 
essa assume un accento apparentemente più coinvolgente per il soggetto: 
non è questione solo di sapere quale sia la tipologia di fenomeno più 
originaria, ma di sperimentare quella che offre la motivazione più forte ad 
essere accolta e fenomenalizzata. Se, infatti, gli oggetti ci offrono 
fenomeni pienamente comprensibili e riproducibili, “soltanto gli eventi ci 
donano ciò in cui si radica il nostro essere e la nostra vita, ciò che 
respiriamo come nostra aria vitale”430. Non è nel rapporto con fenomeni 
che posso costituire a mia misura che scopro veramente me stesso, ma di 
fronte a ciò che sfugge ai miei parametri intellettuali e mi mette in 
questione. “L’adonato, infatti, fa esperienza di sé più di fronte a un 
fenomeno saturo che davanti a un oggetto perché può esperirsi adonato, 
appunto, nella contro-esperienza che gli resiste”431. Di fronte 
all’inestricabile complessità ermeneutica di un evento, all’abbagliante 
bellezza di un’opera d’arte, all’assolutezza di un affetto che sperimenta la 
mia carne, all’irriducibile alterità che lo sguardo d’Altri m’impone, alla 
profondità dell’amore e alla santità della manifestazione di Dio, io non 
posso più dominare facilmente ciò che mi accade, ma sono invitato a 
prendere consapevolezza che vi è una realtà, altra e a me irriducibile, che 
mi supera infinitamente. Ma, proprio per questo motivo, posso cogliere il 
senso della mia esistenza, individuandomi non più come quel polo 
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egologico trascendentale cui tutto è riconducibile, ma come una 
singolarità finita e originata dalla stessa fenomenalità che pretenderei, 
falsamente, di costituire.  
Il fenomeno saturo, a differenza dell’oggetto, mi offre, dunque, 
l’occasione di prendere coscienza di me stesso, mi dona un appiglio, un 
punto di orientamento capace di dare senso alla mia vita. E, in questo 
modo, esibisce una specifica motivazione perché io scelga di resistervi e 
di prolungare il rapporto manifestativo con esso, piuttosto che ridurlo al 
rango di mera oggettività. Il problema è che questa motivazione si trova 
espressa nell’ordine di una dinamica che non coinvolge adeguatamente 
l’adonato. Sia perché la saturazione si palesa come un’evidenza che 
risolve il suo darsi nell’imposizione della sua mera fatticità, sottraendosi 
ad una vera relazione con la libertà soggettiva; sia, più radicalmente, in 
quanto il suo modo di manifestarsi è tale da respingere, più che da 
favorire la resistenza all’eccesso intuitivo: 
 
La mia resistenza non esperisce nulla ma respinge ciò che con assoluta 
certezza la raggiunge e la tocca, perché questo essere raggiunta e toccata 
le procura una sofferenza insopportabile, perché vedendo ciò che vedo, 
vedo in esso quella necessaria oscurità che il nettissimo eccesso di luce 
crea432.   
 
Il dolore che fa seguito alla manifestazione del fenomeno saturo 
deriva dell’abbagliamento che il suo eccesso di sollecitazione intuitiva 
crea in colui che ne riceve l’impatto, mettendone in questione le naturali 
condizioni di intelligibilità noetica. L’immediata reazione di fronte a 
questo tipo di dolore diventa quella dell’allontanamento più che del 
coinvolgimento e ciò produce uno scadimento del senso che il darsi 
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dell’evento donativo avrebbe potuto offrire all’adonato. Senso è, infatti, 
fonte e relazione di coinvolgimento, in quanto esposizione di una 
relazione in cui l’altro – ciò che risulta, in tal modo, sensato – viene 
immediatamente motivato e guidato dalla e nella relazione, in cui l’altro 
si trova, quindi, coinvolto nella relazione. Se, dunque, nella relazione che 
la manifestazione satura apre all’adonato quest’ultimo si dimostra 
respinto, allora è la stessa fonte originaria del senso a rivelarsi, nel suo 
imporsi fattuale, nel suo allontanare e sconvolgere, insensata. Quel 
surplus di senso motivazionale che caratterizza e distingue il fenomeno 
saturo dall’oggetto risulta, in questo modo, annullato dal modo in cui tale 
fenomeno esplica il proprio darsi. E così, di fronte alla scelta concreta 
dell’adonato – resistere alla saturazione o oggettivarne l’apparire – 
entrambe le alternative rimangono altrettanto eleggibili, allorché è venuta 
meno quella spinta motivazionale che avrebbe potuto far propendere per 
una di essa. Mentre la differenza fra l’evento e l’oggetto risulta de iure 
evidente, perché il primo è fattispecie del modo originario e autentico del 
darsi della fenomenalità, di cui il secondo rappresenta, invece, un 
ricoprimento falsato, de facto, quando si tratta di scegliere quale 
fenomeno condurre a manifestazione, tale differenza si sfuma e l’adonato 
può, con egual motivazione e medesimo grado di coinvolgimento, optare 
per l’uno o per l’altro. 
Se, dunque, il fenomeno saturo non produce alcun autentico 
coinvolgimento, la valenza etica che lo caratterizza si riduce al rango di 
un dovere, di un obbligo imposto all’adonato nel suo darsi fattuale, ma, 
con ciò, perde ogni forza motivazionale. Alla fine, perché io mi pronunci 
pro o contro la saturazione, decidendo del suo destino manifestativo, non 
vi è alcuna autentica ragione:  
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Fra queste due interpretazioni di un’unica situazione fenomenologica, 
interpretazioni che definiscono senza dubbio le due tendenze irriconciliabili  
che attraversano tutta la storia della filosofia (o costituire l’oggetto povero di 
intuizione o ricevere l’eccesso di donazione senza oggettivarlo), nessuna 
ragione saprebbe decidere433. 
 
Ma se non vi sono motivazioni che mi fanno propendere per una 
scelta piuttosto che per un’altra, se niente più mi coinvolge davvero, 
allora tutto diviene indifferente. E nell’indifferenza delle ragioni, ogni 
decisione è affidata alla sola volontà dell’adonato, che è condannato a 
scegliere senza che nessun istanza di senso possa offrirgli un 
orientamento. “Non dipende che dalla sua [dell’adonato] indifferenza il 
fatto che il donato gli si doni e si faccia vedere nella sua gloria, dunque 
che egli si riceva da questo”434. La manifestazione del fenomeno diventa 
un puro fatto di volontà. Una volontà intesa, secondo il modello 
cartesiano, come indifferenza: 
 
Descartes opponeva infatti l’indifferenza negativa del finito, in cui la 
lacuna del’intelletto lascia indecisa la volontà, all’indifferenza positiva di 
Dio, in cui l’iniziativa della creazione precede ogni stato di cose razionale. 
Qui, l’adonato, per definizione finito ed originariamente a posteriori, si 
scopre gravato dal dover ricevere o negare il donato, sia l’a priori della 
donazione. È dunque in quanto resta negativamente indifferente (a causa 
di una lacuna del vedere), che esso riceve il fardello dell’indifferenza 
positiva (lasciare mostrarsi ciò che si dona, o no)435. 
 
In regime d’indecidibilità di fronte al manifestarsi del dato, la 
fenomenologia resta certo filosofia prima, ma solo in quanto dipende, per 
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realizzarsi come tale, dalla volontà dell’adonato. E questa volontà, che 
non può appoggiarsi su alcuna ragione preliminare, risulta infondata. Ma 
con essa, è la stessa fenomenologia a riconoscersi infondata: il fenomeno 
è, infatti, garantito dalla propria donazione, ma questa donazione può 
giungere solo al punto di offrirlo ad un soggetto cui spetta il compito di 
scegliere se condurlo o meno a manifestarsi, potendo contare solamente 
sulla propria disponibilità di mostrarsi responsabile di fronte al dato436. La 
fenomenologia si fonda su una struttura – il momento della scelta – che 
non ha alcun fondamento e che sembra ripetere l’atto di fede. Una fede 
non più intesa in senso teologico, ma naturalmente fenomenologico, una 
fede nei fenomeni, nel loro darsi, nella possibilità di gestirne il flusso 
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4.4 LA QUESTIONE DELLE CERTITUDES NÉGATIVES 
 
Se l’infondatezza della donazione garantisce la fenomenalità dal 
rischio di risultare compresa entro una logica di matrice metafisica, 
stabilendone l’estraneità ad ogni forma di fondazione razionale e di 
causalità efficiente, non riesce parimenti ad evitarle un altro rischio, 
quello dell’indifferenza, nella misura in cui la gestione dell’intero flusso 
manifestativo è affidata, in ultima istanza, all’arbitrio soggettivo. Una 
volta tracciato l’intero impianto della fenomenologia marioniana, si 
scopre, infatti, che l’adonato riacquista un potere risolutivo nei rispetti del 
dato, avendo il compito di decidere del suo apparire. Con ciò non si vuole 
affermare che risulti ristabilita la figura di un Io trascendentale, ma 
sottolineare che quello della passività non è che un momento, per quanto 
originario, della costituzione del soggetto e che tale momento è superato, 
seppure in seconda battuta, non solo dall’esercizio dell’attività 
ermeneutica determinata dal responsorio concettuale, ma, prima e in 
maniera ancor più determinante, dalla struttura di una volontà alla quale è 
affidato il giudizio definitivo sulla possibilità che il dato si manifesti. Se, 
dunque, l’adonato non è un ego costituente, perché non ha facoltà di 
costituire a priori il fenomeno, ne resta, nondimeno, l’ultimo giudice, il 
padrone a posteriori del suo destino fenomenologico. E, quindi, 
l’effettiva manifestazione del dato dipende più direttamente dal soggetto 
che dalla donazione, la quale ha solo il compito di condurlo ad esso, ma 
senza poterne indirizzare la volontà, perché incapace di coinvolgerlo in 
una dinamica motivazionale effettivamente dotata di senso.   
Queste, d’altra parte, sono le conseguenze di una concezione che ha 
inteso riprendere come modello di evidenza il concetto di veritas 
redarguens di matrice agostiniana e radicalizzare l’idea cartesiana della 
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volontà come indifferenza. Ma vi è un altro elemento che va ad incidere, 
in particolare, sul modo in cui la fatticità del darsi della donazione si 
produce e che risulta determinato da quella ridefinizione del “principio di 
tutti i principi” da cui la fenomenologia marioniana ha preso le mosse. 
Ciò che viene sancito nel § 24 di Idee I non è altro, infatti, che l’imporsi 
fattuale del dato sotto la forma di un’intuizione che non possiede altra 
giustificazione se non il suo stesso imporsi come tale. Facendo 
dell’intuizione il fondamentale organo di manifestazione del fenomeno, 
Marion eredita da Husserl anche la fatticità del suo darsi e ciò in misura, 
se possibile, maggiore in quanto la datità intuitiva del dato viene ampliata 
in relazione all’illimitato allargamento della donazione. Inoltre, la 
radicale separazione fra intuizione e concetto apre lo spazio affinché, tra 
le due istanze, s’inserisca la volontà dell’adonato, in base alla quale si 
decide come l’attività ermeneutico-concettuale deve essere esercitata sui 
contenuti intuiti e quale specie di fenomeno ricondurre alla visibilità. In 
questo modo, la trasformazione del modello husserliano di fenomenologia 
costituisce un’evidente condizione per il determinarsi di quella struttura 
d’indifferenza che tende a modulare l’intero processo manifestativo come 
un’epifania arbitrariamente decisa dalla volontà soggettiva.  
Se, dunque, l’allargamento della fenomenalità risulta garantito de 
iure dall’elaborazione della teoria dei fenomeni saturi, la sua 
realizzazione de facto resta ancora troppo dipendente dalla facoltà di 
scelta dell’adonato. Per fronteggiare simile difficoltà, Marion sviluppa in 
Certitudes négatives un differente approccio al darsi dei fenomeni, non 
più centrato sull’esemplificazione del loro eccesso di manifestazione, ma 
sul riferimento indiretto ad essi in quanto fonti di conoscenza certa, a 
partire dal riconoscimento, per via negativa, dell’impossibilità di 
determinarne l’identità sulla base delle condizioni finite della nostra 
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razionalità. Un approccio che non recide il rapporto con la figura del 
fenomeno saturo, ma che ne traduce in forma metodologicamente diversa 
lo stesso contenuto. Lo si può notare chiaramente nel caso 
dell’indefinibilità dell’essenza dell’uomo, che richiama il modo in cui 
l’eccesso di intuizione del fenomeno saturo resiste ad ogni tentativo di 
concettualizzazione: 
 
L’uomo appare a se stesso soltanto come un fenomeno che non può essere 
costituito, perché oltrepassa per eccesso l’ambito di ogni orizzonte e di 
ogni sistema di categorie (§ 6). Il che può essere formulato anche così: 
l’uomo appare a se stesso come un fenomeno saturo e nessun concetto 
(quiddità, essenza o definizione) può costituire in forma d’oggetto 
l’eccesso che l’intuizione gli ha assegnato437. 
 
Se il paragone con cui Marion accosta la saturazione alla certezza 
negativa dell’incomprensibilità antropologica è indicativo della continuità 
tematica della sua ricerca fenomenologica, non deve, tuttavia, far 
dimenticare la difformità che vi è dal punto di vista criteriologico: non si 
tratta, infatti, di esibire la datità di un’intuizione eccedente rispetto alle 
categorie concettuali, ma di costruire un complesso ragionamento teso a 
dimostrare – non più solo a mostrare – l’insufficienza di ogni teoria che 
voglia stabilire una qualche definizione dell’uomo. Il procedimento è, in 
sostanza, più argomentativo che descrittivo, perché sostituisce alla 
mostrazione del fenomeno la possibilità della sua individuazione a 
contrario a seguito di una serrata concatenazione di argomentazioni. Così, 
nel caso in specie, la conclusione è guadagnata grazie alla connessione di 
tre ordini di ragioni: in primo luogo, il fatto che pensare significa porre a 
distanza, oggettivare ciò che si pensa comporta che io non posso mai 
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conoscermi come soggetto, e non più soltanto oggetto, di pensiero; di 
conseguenza, pensare significa sperimentare la differenza fra io che penso 
e me stesso in quanto pensato; infine, poiché conoscermi come oggetto 
impedisce ogni accesso all’io, occorre evitare di definire le condizioni 
dell’umanità dell’altro uomo, per non rischiare di negare proprio 
l’umanità in lui. Questi argomenti manifestano un’aporia teorica o etica 
cui giunge il pensiero laddove si sforza di determinare l’essenza 
antropologica e, per contrasto, stabiliscono l’impossibilità di definirla 
secondo caratteristiche specifiche, venendo in ciò corroborati dalla 
concezione teologica che vede l’uomo creato ad immagine e somiglianza 
di Dio, il cui essere è incomprensibile per eccellenza. La configurazione 
di un’impossibilità noetica ha, dunque, la funzione di rendere manifesta 
l’effettiva realtà di un fenomeno. 
Considerando il procedimento nel suo complesso e fuori dai canoni 
di una specifica esemplificazione, si può riconoscere la sua peculiarità, 
innanzitutto, nel concepire l’identità del fenomeno che si vuole 
individuare come una questione che deve essere discussa a partire da 
parametri razionali ben definiti. Si chiede, a tal proposito, Marion:   
 
Se una questione dotata di senso, formulata correttamente e priva di 
contraddizione logica, resta senza possibile risposta per una ragione finita 
e, nello stesso tempo, è impossibile, per ragioni a priori, che essa riceva 
risposta secondo i criteri di una razionalità finita (metafisica, i due principi 
di non contraddizione e di ragione sufficiente) – allora una tale questione 
in quanto sempre ricercata e comunque lasciata sempre senza risposta, ma 
nondimeno capace di sopravvivere a quest’assenza, non dona forse una 
realtà da pensare (cogitabile) e non merita forse il rango di certezza 
negativa?438 
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I requisiti che una questione deve soddisfare per assurgere al rango 
di certezza negativa sono, innanzitutto, la pregnanza semantica e la 
correttezza logico-formale. A questi va aggiunta, inoltre, l’impossibilità a 
priori di ricevere una risposta autenticamente razionale, o per la difficoltà 
intrinseca della questione stessa, o perché essa va al di là dei limiti della 
nostra razionalità finita. Come afferma Marion, sulla scia di Cartesio: 
 
Nel momento in cui so che non posso conoscere la risposta ad una 
questione ‘a causa della stessa natura della difficoltà o della condizione 
umana (ipsius difficultatis natura, vel humana conditio)’, allora vuol dire 
che ‘questa conoscenza non è scienza minore di quella che fa vedere la 
natura della cosa stessa (quae cognitio non minor scientia est, quam illa 
quae rei ipsius naturam exhibet)’439. 
 
L’impossibilità di conoscere l’essenza di un dato fenomeno non ne 
elimina la questione, se questa resta ancora intelligibile e correttamente 
formulabile. Ne è un chiaro esempio la questione di Dio, che, a differenza 
di altre questioni che scompaiono non appena se ne dimostra la 
contraddizione o la mancanza di senso (il cerchio quadrato, la virtù verde, 
l’inizio del tempo, la reincarnazione, ecc.), perdura come tale, perché 
riguarda ciò che “oltrepassa ogni definizione univoca e finita” e le 
“riassume tutte, senza fine”440.  La questione di Dio sopravvive alla nostra 
impossibilità di rispondervi. Ma ciò non deriva da un presunto bisogno 
religioso di matrice psicologica o sociologica: “non si tratta, infatti, di 
indovinare come si fa esperienza dell’irriducibilità della questione, ma di 
rendere conto della possibilità logica che essa resista anche 
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all’impossibile”441. La messa a punto della questione richiede di 
concepirne la possibilità da un punto di vista esclusivamente noetico: “si 
potrebbe descrivere questa concezione anche come una variazione 
eidetica, un contro-fattuale o un’esperienza di pensiero”442. Il 
procedimento fa perno su una sorta di esperimento mentale che invita ad 
ammettere la fenomenalità anche di ciò che si è scoperto irriducibile ad 
una conoscenza positiva, purché tale irriducibilità non violi i regolari 
parametri logico-semantici del pensiero. Un pensiero la cui dinamica è 
prodotto dal riferirsi del concetto a ciò che eccede i limiti del suo 
significato, non già per sorpassare questi limiti, ma per concepire la 
determinazione di questa limitatezza come contro-prova di un’altra 
certezza concettuale possibile. Nel caso di Dio, il concetto in gioco è 
quello di possibile: i limiti di tale concetto ci mostrano ciò che è in nostro 
potere, ma anche, per contrasto, ciò che si apre al di là di tali limiti, il 
dominio dell’impossibile per noi; ma ciò che è impossibile a noi resta 
sempre possibile a Dio: l’impossibilità costituisce, dunque, il proprio di 
Dio. La questione di Dio sopravvive all’impossibilità di rispondervi 
perché è proprio l’impossibile che ci apre alla dimensione divina. Il che 
non significa, d’altra parte, “produrre effettivamente l’impossibile (ipotesi 
illusoria), né comprendere l’impossibile per noi come un nuovo possibile 
per noi (ipotesi insensata), ma seguire la traccia dell’impossibile, il 
possibile, fino alle sue ultime implicazioni”443. Sostare sulla traccia del 
possibile diviene la chiave per accostarsi all’impossibile, senza pretendere 
di invaderne direttamente l’orizzonte di senso. Giacché la traccia, come 
già riconosciuto da Derrida, lavora al limite del concetto, come rinvio ad 
altro, come effetto differenziale che permette la prossimità al significato 
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pur nella sua non-presenza444. Soltanto che, in Derrida, questo movimento 
di rinvio si perde in un processo senza fine di scarti e dislocamenti 
semantici che produce una disseminazione del senso ed impedisce 
l’arresto alla singola unità concettuale; al contrario, per Marion, è proprio 
nell’individuazione dell’impossibile come concetto più adeguato – o 
meno inadeguato – per pensare Dio ciò in cui consiste la funzione della 
traccia: “di Dio, in effetti, non possiamo assumere senza contraddizione 
alcun altro concetto che quello d’impossibilità, tale che ci segnala la 
differenza specifica nei nostri confronti – Dio, o l’impossibile per noi”445. 
La traccia, in altri termini, non sfuma in un gioco infinito di rimandi, 
segni e differenze, chiamando in causa una molteplicità di altri concetti, 
perché rinvia ad un concetto ben preciso – quello d’impossibile – a partire 
dai limiti di un altro concetto – il possibile per noi. L’argomentazione si 
declina come un’implicazione di un concetto da parte di un altro concetto, 
ma qui ha termine, non si sviluppa ulteriormente all’interno del tessuto 
differenziale del linguaggio, perché deve la propria funzionalità soltanto 
alla relazione oppositiva possibile-impossibile. Seguire la traccia 
significa, allora, pensare l’al di là del limite già insieme al limite: “ogni 
limite ingloba il suo bordo esterno, perché senza questo fuoriuscirebbe da 
se stesso, resterebbe ancora indeterminato, in attesa di una frontiera e 
apparirebbe giustamente in-finito”446. Marion riprende un argomento di 
ascendenza cartesiana: il limite del possibile si determina solo grazie alla 
resistenza, alla contrapposizione di ciò che limite non ha – l’impossibile. 
                                                          
444
 “Ogni concetto è in via di diritto ed essenzialmente inscritto in una catena o in un sistema all’interno 
del quale esso rinvia all’altro, agli altri concetti, per gioco sistematico di differenze” (J. DERRIDA, La 
différance, in Id., Margini della filosofia, tr. it. a cura di M. Iofrida, Einaudi, Torino 1997, p. 38). Per 
un più ampio commento della concezione derridiana, si veda C. DI MARTINO, Oltre il segno. Derrida 
e l’esperienza dell’impossibile, Franco Angeli, Milano 2001, pp. 149-158. 
445
 CN, p. 115. 
446
 CN, p. 110. 
 207 
E, dunque, la prova della mia finitezza riconduce, seppure solo 
indirettamente, a rivelare quella dimensione d’infinitezza delle possibilità 
– tale solo per Dio – senza la quale non si potrebbe sperimentare alcun 
limite. La traccia del possibile rivela la necessità dell’impossibile per noi, 
ossia, l’impossibilità dell’impossibilità di Dio, a cui tutto resta possibile.   
Impiegando il concetto di traccia per accostarsi alla realtà teologica, 
Marion si situa sulla scia di Levinas, che per primo si era servito di tale 
concetto per indicare come il volto d’Altri rimandasse all’illeità di Dio. 
La figura della traccia riesce, infatti, a significare l’alterità divina, 
rispettandone, nel contempo, l’infinita trascendenza. Per Levinas, ciò 
avviene perché tale figura non indica direttamente al modo del segno, non 
s’inserisce nell’ordine di un sistema pienamente intelligibile di significati, 
non riconduce ogni ente alla presenza dell’essere, bensì configura 
quell’assenza che s’incunea in “un passato immemorabile”447 e richiama 
la dimensione di assolutezza dell’Egli, della Terza Persona, di quel Dio 
che resta ulteriore anche all’alterità di Altri448. La traccia esprime un 
senso, certo, ma nella forma dell’enigma, con quella discrezione che evita 
la pienezza della manifestazione fenomenica per farsi espressione di una 
prossimità che si muove fra il detto e il non detto e che solo alla 
disponibilità etica di una “soggettività” capace di farsi “compagna 
dell’Enigma e della trascendenza che scompiglia l’Essere”449 rivela il 
proprio dire. Proprio questa concezione della traccia viene diversamente 
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declinata da Marion, perché il rimando alla trascendenza di Dio non resta 
più qualcosa di enigmatico, che solo la volontà di un soggetto eticamente 
ben disposto può cogliere, ma diviene fonte di certezza, per quanto 
determinata solo per via negativa. La struttura della traccia assume, cioè, 
in Marion, una maggiore solidità fenomenologica, senza per questo venir 
meno all’esigenza di salvaguardare l’alterità divina.  
Questo risultato è, d’altra parte, indice di una strategia argomentativa 
più generale, di cui il concetto di traccia, nella fattispecie della trattazione 
dell’identità divina, non fornisce che un esempio. La metodologia delle 
certitudes négatives si caratterizza per il fatto di riuscire a superare la 
differenza fra possibilità e realtà, scandita dalla divaricazione fra 
donazione ed ermeneutica: la produzione della certezza di un dato 
fenomeno delinea, infatti, già una realtà, anche se negativa. Marion 
riprende l’idea kantiana delle “grandezze negative”, evidenziando come 
l’opposizione di due forze che si annullano a vicenda determina un 
risultato nullo, ma reale, che può essere conosciuto non come oggetto, ma 
indirettamente, a partire proprio dalla reciproca opposizione delle due 
forze450. Allo stesso modo, il riconoscimento che l’identità di un 
fenomeno non è definibile positivamente determina un risultato negativo 
– la sua inconoscibilità – ma tale risultato indica, nel contempo, una realtà 
– che quel fenomeno è inconoscibile per noi e che questa inconoscibilità 
lo contraddistingue costitutivamente, in modo certo. Non siamo, dunque, 
di fronte ad un dato che si dona, ma che ancora deve essere accolto e 
fenomenalizzato dal soggetto per manifestarsi realmente: la realtà del 
fenomeno è, infatti, già individuata, per quanto indirettamente, al 
momento dell’elaborazione della sua questione – o, meglio, di esso come 
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questione – e del riconoscimento dell’impossibilità di ridurlo al rango di 
oggetto razionalmente definibile. Ma ciò vuol dire che per il soggetto non 
vi è la possibilità di scegliere se fenomenalizzare o meno un tale 
fenomeno, giacché il suo configurarsi come noeticamente irriducibile ai 
parametri della nostra razionalità ne determina già il darsi reale come 
fenomeno negativamente identificabile, come certezza negativa. In questo 
modo, Marion riesce a sganciare la possibilità di manifestazione dei 
fenomeni saturi dalla volontà del soggetto, ma a patto di imprimere un 
diverso indirizzo alla propria fenomenologia. 
Giacché ciò che muove l’avanzamento verso nuove frontiere della 
fenomenalità non è più l’intuizione, ma il concetto: l’inconoscibilità del 
fenomeno è, infatti, data come inconoscibilità concettuale, ma anche il 
determinarsi a contrario di questa inconoscibilità come identità di tale 
fenomeno si produce come concetto. La negazione di ogni possibilità di 
definizione concettuale fa emergere indirettamente un altro concetto, il 
concetto dell’indefinibilità concettuale. Concetto rinvia negativamente ad 
altro concetto. L’individuazione di fenomeni non oggettivabili non è 
dovuta, perciò, ad un’eccesso di saturazione, ma al movimento 
concettuale del pensiero. Nello stesso tempo, anche l’idea di donazione 
pare subire una trasformazione, perché il suo compito non è più quello di 
lasciar manifestare direttamente, tramite intuizione, il fenomeno, ma di 
offrirci una negazione tale da indicarci la via più adeguata per 
comprenderne l’identità. Del resto, già in Dato che, Marion era ricorso 
alla donazione anche per fenomeni caratterizzati da bassa o nulla 
consistenza intuitiva e dalla natura negativa, come la morte o il nulla; in 
Certitudes négatives, questa forma di donazione viene ripresa e 
radicalizzata, perché non ha come fine solo l’esperienza del negativo, ma 
il fatto di provare, attraverso questa stessa esperienza, l’inoggettivabilità 
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del fenomeno a cui tale esperienza si riferisce, per determinare a 
contrario qualcosa di certo sulla sua fenomenalità – che essa rivela un 
fenomeno il cui orizzonte di manifestazione si delinea al di là dell’ambito 
finito della razionalità umana. Ma se l’esperienza del negativo resta 
un’esperienza del pensiero concettuale, significa che la donazione non ci 
dona più la facoltà di sperimentare la materia – ossia i contenuti intuitivi – 
del fenomeno, ma dei concetti. Dei concetti che, certo, non attendono alla 
costituzione di oggetti, perché, appunto, non configurano l’estensione di 
una conoscenza positiva, ma indicano solamente i limiti trascendentali 
entro cui tale conoscenza ha valore e, contemporaneamente, la certezza 
che ciò che travalica tali limiti si produce come fenomeno non 
oggettivabile. Nell’ultima fase della riflessione di Marion, sembra 
verificarsi un’accentuazione del carattere ermeneutico della 
fenomenologia della donazione, ma non perché viene posta maggiore 
attenzione sull’attività d’interpretazione concettuale del fenomeno in 
quanto dato già manifesto, secondo il modello che è emerso nelle opere 
precedenti, bensì in quanto l’interpretazione concettuale – come 
ricognizione dei limiti del concetto e determinazione della sua realtà 
negativa – si svincola dalla datità e diviene fulcro del progresso verso 












Per quanto l’operazione che conduce all’individuazione delle 
certitudes négatives si sviluppi a partire da un’esperienza di tipo 
essenzialmente noetico, non si può dire che essa rappresenti una 
contestazione della logica che sta alla base della fenomenologia 
marioniana. E non solo in quanto l’operatività del pensiero non è qui 
finalizzata alla determinazione di predicazioni assertive e oggettive su di 
un determinato campo del sapere, ma anche perché si fonda su quella 
contraddizione delle condizioni finite della nostra esperienza che già era 
al centro della teoria della saturazione dei fenomeni. Comprendere 
l’impossibilità di definire positivamente la realtà di un fenomeno 
significa, infatti, pensarne il concetto nella forma di una contro-
esperienza, a partire dal riconoscimento dell’irriducibilità di un tale 
fenomeno ai limiti trascendentali della razionalità soggettiva.  
Analogamente del fenomeno saturo possiamo avere soltanto 
un’esperienza indiretta, a contrario, grazie alla resistenza che il suo 
eccesso d’intuizione impone al nostro sguardo intenzionale. La logica 
della contro-esperienza è la medesima, solo che in un caso – quello dei 
fenomeni saturi – si esprime attraverso il reflusso intuitivo della 
manifestazione sul concetto che ambisce a prenderla di mira, mentre, 
nell’altro – quello delle certitudes négatives – si svolge all’interno 
dell’ambito concettuale, perché è il pensiero stesso a rivelare i suoi limiti 
e, indirettamente, ciò che li contraddice, senza bisogno di essere posto in 
scacco dall’intuizione.  
Questa logica orchestra l’intero impianto della fenomenologia di 
Marion ed è la modalità con cui si sviluppa quel progressivo 
élargissement della fenomenalità che tale fenomenologia realizza come 
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compito fondamentale. È, infatti, seguendo l’idea di un’esperienza che sa 
resistere “alle condizioni dell’oggettivazione”451 che l’intuizione viene 
liberata da ogni forma intenzionale, così da delineare la possibilità della 
saturazione dei fenomeni, grazie al rovesciamento della fenomenologia 
husserliana compiuto attraverso la contaminazione con la concettualità 
filosofica kantiana. Ed è sempre a partire da una tale forma di contro-
esperienza che il fenomeno saturo assurge a figura normativa della 
fenomenalità, per quanto ciò si stabilisca solo sul piano del possibile e 
non del reale. Uno iato, quello fra possibilità e realtà, che richiede 
l’intervento di un’attività ermeneutica per essere colmato: in questo 
modo, quell’elemento, di matrice heideggeriana, a cui era inizialmente 
stata preferito il modo husserliano di concepire il darsi dei fenomeni, si 
trova ripreso, benché declinato in termini radicalmente nuovi. Ad 
un’ermeneutica ontologica si sostituisce così un’ermeneutica epistemica, 
fondata sull’interpretazione concettuale di ciò che già da sé si è dato. Con 
l’introduzione delle certitudes négatives, questo tratto ermeneutico della 
fenomenologia si fa più marcato, per lasciare che sia il pensiero stesso a 
farsi contro-prova di ciò che negativamente s’indovina al di là dei suoi 
limiti. L’itinerario, che qui si è brevemente ripercorso all’interno della 
fenomenologia della donazione, ce ne conferma, dunque, la declinazione 
autenticamente ermeneutica, scandita dalla modalità di un’esperienza dei 
fenomeni che si determina a contrario rispetto alle ordinarie forme 
trascendentali della soggettività. 
A questa stessa idea di contro-esperienza va legato, inoltre, 
l’emergere del paradosso come figura cardine della fenomenologia di 
Marion: ogni allargamento “della fenomenalità”, che da una tale contro-
esperienza si trova scandito, “impone”, infatti, “che si considerino come 
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fenomeni delle manifestazioni paradossali”452. Paradossali sono, 
naturalmente, i fenomeni saturi, nel contraddire le attese della mira 
intenzionale; paradossali sono anche le certitudes négatives, nel trarre 
dall’inconoscibilità positiva di una questione la prova negativa della sua 
conoscenza certa; paradossale, più ancora e più estesamente, è l’idea di 
sostituire l’ontologia dell’oggetto o dell’essere nella sua differenza 
dall’ente con la donazione quale origine della possibilità che il fenomeno 
si mostri da se stesso. Ogni innovazione chiamata a spingere, di volta in 
volta, più avanti l’orizzonte fenomenico si produce come articolazione di 
un paradosso, perché è la struttura stessa della fenomenalità che si rivela, 
nella sua configurazione e nel suo sviluppo, radicalmente paradossale. Ma 
non nel senso in cui lo sono i paradossi della logica, suscettibili ancora di 
essere classificati e ricondotti al dominio della razionalità oggettivante. 
Perché la fenomenologia della donazione si costituisce, propriamente, per 
scuotere alle fondamenta un tale regime di razionalità: la figura del 
paradosso è, in effetti, intesa come contestazione di quell’idea di 
intelligibilità che riconduce ogni fenomeno alla forma d’oggetto. Un’idea 
di intelligibilità che è al centro del pensiero metafisico e della scienza 
moderna e che si può riscontrare nell’attuale pervasività della tecnica, dei 
suoi modelli di produzione e riproduzione standardizzata: il paradigma 
dell’oggetto gioca qui il ruolo di unico riferimento di un pensiero che si 
limita a ordinare e calcolare, secondo un metodo preciso di costituzione e 
realizzazione sperimentale, ma che esclude, al tempo stesso, tutti quei 
fenomeni che a tale paradigma non si riducono e che sentiamo a noi più 
prossimi. Fenomeni per i quali non vale più chiamare in causa un “preteso 
‘supplemento d’anima’” rispetto alla scienza e difenderli come valori, 
giacché “in questo tempo di nichilismo, sono i valori più alti che si 
                                                          
452
 CN, p. 316. 
 214 
svalutano”453. Il nichilismo porta alle estreme conseguenze la deriva 
oggettivante della razionalità metafisica e scientifica moderna, 
rafforzando ed estendendo il rischio della perdita del senso. Un rischio di 
fronte al quale la fenomenologia di Marion gioca la carta del paradosso 
non già per rifugiarsi in un indefinito soggettivismo intimistico, ma per 
opporre ad una razionalità “dura”, oggettivante, scientifica, un’altra forma 
di razionalità, suscitata a contrario rispetto alla prima. Una razionalità 
dell’indisponibile e del non calcolabile, una razionalità dell’evento e non 
dell’oggetto, una razionalità che vuole ridonare piena dignità filosofica a 
fenomeni come il bello, l’amore, il volto d’altri, ecc. che possiamo 
sperimentare come vera scaturigine di senso. In ciò sta il tentativo di 
rilanciare una nuova filosofia prima in chiave anti-metafisica e in risposta 
al nichilismo imperante, per offrire la possibilità di continuare a pensare – 
e a pensare veramente, con originalità e rigore – le grandi questioni del 
nostro tempo.  
Resta, tuttavia, ancora da chiederci se la forma oppositiva scelta da 
Marion per far emergere una differente dimensione della razionalità sia 
effettivamente la più adeguata. Descrivere la fenomenalità della 
saturazione come contraddizione delle condizioni d’esperienza di oggetti 
non implica, forse, che tale fenomenalità dipenda da questa stessa 
esperienza per prodursi e non finisce, dunque, per riaffermarne la stessa 
logica?454. E riconoscere i limiti della nostre possibilità di conoscenza per 
“determinare a priori ciò che si può o non si può conoscere”455, così da 
stabilire la certezza negativa di determinate questioni a cui è impossibile 
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dare risposta, non significa, di nuovo, ricollocarsi da un punto di vista 
trascendentale? Al modello della razionalità oggettivante sembra difficile 
sfuggire proponendo come alternativa la contraddizione dello stesso 
modello: lo si è visto nel caso del rovesciamento della fenomenologia 
husserliana, il cui esito è una forma di relazionalità che, certo, sostituisce 
al dominio costitutivo dell’Io sul fenomeno l’autonoma donazione di 
questo stesso fenomeno all’Io, ma non riesce a rompere la linearità della 
correlazione soggetto-oggetto. Se la nuova razionalità dell’evento 
proposta da Marion si determina per contrasto rispetto alla struttura 
trascendentale della razionalità dell’oggetto, vuol dire che necessita di 
questa stessa struttura per potersi compiere ed affermare. Occorre, 
dunque, non solo mantenere, ma mettere fenomenologicamente in opera il 
tradizionale regime oggettivante di razionalità per passare ad un altro 
regime di razionalità. L’uno è funzionale all’altro, quindi l’uno non può 
sussistere senza l’altro.  
Com’è possibile, allora, lasciarsi effettivamente alle spalle questo 
modello oggettivante di ragione? Non più scegliendo la strategia diretta 
dell’opposizione e della contraddizione e costruendo una fenomenologia 
a contrario rispetto ciò che si tenta di superare, ma facendo emergere le 
molteplici possibilità di manifestazione fenomeniche cui una stessa 
fenomenologia può dar luogo. È lo stesso Marion a suggerirci la via, in un 
passo di Certitudes négatives che sembra aprire nuovi sentieri oltre quelli 
già tracciati: 
 
L’individuazione e l’analisi delle certezze negative resta per l’essenziale 
ancora da fare, ma non si può dubitare che se ne trovino di numerose. 
Così, proprio in virtù degli allargamenti indefiniti della razionalità, la 
finitezza si attesterà essa stessa come indefinita, o più esattamente come 
positivamente infinita. La messa in luce di tale finitezza infinita costituisce 
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un compito prioritario per la filosofia, se intende superare il nichilismo in 
essa presente456. 
 
I differenti livelli di estensione della fenomenalità, che Marion ha 
delineato, sembrano poter determinare un’apertura della stessa razionalità 
antropologica. Un’apertura che si rivela potenzialmente infinita e che, 
quindi, non può essere racchiusa soltanto nella logica binaria della 
contrapposizione fra due forme di razionalità contrarie, come se l’intero 
orizzonte della fenomenalità potesse essere diviso fra la regione 
dell’oggetto e quella dell’evento. Occorre, allora, scavare nella profondità 
del pensiero per far emergere le differenti risorse razionali che esso cela. 
Senza più arrestarsi alla logica di due razionalità in opposizione, ma 
individuando diverse, molteplici forme razionali, che la fenomenologia è 
chiamata a liberare, identificare e gestire. Facendo leva non tanto sulla 
quantità di donazione che una forma fenomenica può rivelare, ma sulla 
qualità essenziale che la distingue da altre forme, da altre tipologie di 
espressione fenomenologica. Per fronteggiare il nichilismo, senza più 
contrastarlo direttamente, ma dispiegando l’orizzonte razionale del senso 
– o meglio, dei sensi – nella sua diversificazione e tipicità. Così che il 
senso della razionalità oggettivante sussista, certo, ma possa ugualmente – 
e finalmente – essere lasciato da parte, in favore di altri sensi, di altre 
logiche, che alla libera scelta del soggetto si offrono come possibili e che 
con tale razionalità non hanno più legame, nemmeno di contrapposizione. 
Ben sapendo, inoltre, che il richiamo alla molteplicità dei sensi e alle 
diverse modalità di gestione razionale delle possibilità manifestative che 
in questo modo si aprono non vuol dire ricadere nel relativismo. Perché i 
sensi sono molti, ma non tutti hanno la stessa valenza fenomenologica, 
non tutti hanno il medesimo potere di coinvolgimento. L’invito di Marion 
                                                          
456
 CN, p. 316. 
 217 
ad approfondire le infinite risorse della razionalità finita va letto insieme 
al tentativo di far emergere la logica dell’amore come la più adeguata a 
rispondere alle sfide poste dal nichilismo imperante. In quest’ottica si 
comprende lo sforzo non solo per ridare piena dignità razionale all’amore 
accanto ad altre forme di razionalità – ontologica e gnoseologica – che la 
filosofia, nella sua veste metafisica, ha storicamente privilegiato, ma 
anche per mettere in luce l’irriducibile singolarità della fenomenalità 
erotica. Solo l’amore è capace di resistere al dubbio della vanità – “à quoi 
bon?” – che il nichilismo spande sull’essere e contro cui s’infrange ogni 
presunta certezza eretta da ogni altra forma di ragione. È, infatti, nella 
misura in cui sono amato e decido di amare a mia volta che ricevo quella 
rassicurazione che “mi consegna a me stesso”457 e mi dona la pienezza del 
senso della mia vita. L’amore dona senso, perché si esprime, innanzitutto, 
come senso, articolandosi non solo quale vera razionalità, ma in quanto 
razionalità per eccellenza, quella razionalità che effettivamente ci apre 
alla realtà più profonda di noi stessi. Questo resta l’insegnamento 
fondamentale di Marion e l’intento ultimo di una fenomenologia che non 
ha mai cessato di far valere, contro ogni facile rinuncia e sterile 
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